Google 



This is adigiial copy ofa bix>k thal was preservcd for generał ions on library s1il'Ivl-s before ii was carcfully scanncd by Google as parł of a projecl 

to make the world's books discovcrable onlinc. 

Ii has survived long enough for ihc copyrighl lo expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one ihal was never subjecl 

Ui copyright or whose legał copyrighl lerm has e.\pired. Whelhcr a book is in ihc publik domain may vary couniry loeouniry. Public domain books 

are our galeways lo the pasł. represenling a weallh of bisiory, cullure and knowledge thafs oflen diflicull to discover. 

Marks, notalions and olher marginalia presenl in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 

publisher lo a library and linally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner willi libraries lo digili/e public domain malerials and make theni widcly acccssiblc. Public domain books bclong to the 
public and we are merę lv their cuslodians. Ncvcrlhclcss. this work is c.\pcnsivc. so in order lo kecp providing lliis resourcc. we havc laken steps lo 
prcvcnt abusc by commcrcial parlics. iiicliidmg placmg Icchnical rcslriclions on aulomaled uuerying. 
We alsoask that you: 

+ Make non-commercial u.se ofthc files We designed Google Book Search for usc by individuals. and we reuuesl that you usc thesc files for 
pcrsonal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from mttoinatcd t/uerying Do not send aulomaled uueries of any sorl to Google's system: If you are conducting research on machinę 
translation. optical character rccognilion or olher areas where access lo a large amounl of lc.\t is hclpful. plcase conlact us. We cneourage the 
use of public domain malerials for thesc purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you sec on cach lilc is csscntial for informing pcoplc aboul this projecl and hclping them lind 
additional malerials llirough Google Book Search. Plcase do not remove it. 

+ Keep it legał Whatever your use, remember that you arc responsible for ensuring that whal you arc doing is legał. Do not assume that just 
bccausc we belicvc a book is in the public domain for users in ihc United Siatcs. ihat ihc work is also in the public domain for users in other 

counlries. Wliclhcr a book is slill in copyrighl varics from country lo country, and we can'l offer guidancc on wliclhcr any specilic usc of 
any specilic book is allowcd. Plcase do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can be used in any manner 
anywhere in ihc worki. Copyrighl infringcmcnl I i ubili ty can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google 's mission is lo organize the world's information and to make it univcrsally acccssiblc and uscful. Google Book Search helps readers 
discovcr ihc workfs books whilc liclpmg aulliors and publishcrs rcach new audiences. You can search ihrough I lic luli lc\l of this book on I lic web 
at |http : //books . google . com/| 



Google 



Jest to cyfrowa wersja książki, która przez pokolenia przechowywana była na bibliotecznych pólkach, zanim została troskliwie zeska- 

nowana przez Google w ramach projektu światowej biblioteki sieciowej. 

Prawa autorskie do niej zdążyły już wygasnąć i książka stalą sic częścią powszedniego dziedzictwa. Książka należąca do powszechnego 

dziedzictwa to książka nigdy nie objęta, prawami autorskimi lub do której prawa, te wygasły. Zaliczenie książki do powszechnego 

dziedzictwa zależy od kraju. Książki należące do powszechnego dziedzictwa to nasze wrota, do przeszłości. Stanowią nieoceniony 

dorobek historyczny i kulturowy oraz źródło cennej wiedzy. 

Uwagi, notatki i inne zapisy na marginesach, obecne w oryginalnym wolumenie, znajdują sic również w tym pliku - przypominając 

długą podróż tej książki od wydawcy do biblioteki, a wreszcie do Ciebie. 

Zasady użytkowania 

Google szczyci sic współpracą z bibliotekami w ramach projektu digitalizacji materiałów będących powszechnym dziedzictwem oraz ich 
upubliczniaińa. Książki będące takim dziedzictwem stanowią własność publiczną, a mv po prosili staramy sieje zachować dla przyszłych 
pokoleń. Niemniej jednak, prace takie są kosztowne. W związku z tym, aby nadal móc dostarczać te materiały, podjęliśmy środki, 
takie jak np. ograniczenia techniczne zapobiegające automatyzacji zapytań po to, aby zapobiegać nadużyciom ze strony podmiotów 
komercyjnych. 
Prosimy również o: 

• Wykorzystywanie tych plików jedynie w celach niekomercyjnych 

Google Book Seareh to usługa przeznaczona dla osób prywatnych, prosimy o korzystanie z tych plików jedynie w niekomercyjnych 

celach prywatnych. 

• Nie automatyzowanie zapytań 

Prosimy o niewysyla.nie zautomatyzowanych zapytań jakiegokolwiek rodzaju do systemu Google. W przypadku prowadzenia 
badań nad tłumaczeniami maszynowymi, optycznym rozpoznawaniem znaków lub innymi dziedzinami, w których przydatny jest 
dosl.ęp do dużych ilości tekstu, prosimy o koniaki z nami. Zachęcamy do korzystania z materiałów będących powszechnym 
dziedzictwem do takich celów-. Możemy być w tym pomocni. 

• Zachowywanie przypisań 

Znak wodny"Google w każdym pliku jest niezbędny do informowania o tym projekcie i ułatwiania znajdowania, dodatkowych 
materiałów za pośrednictwem Google Book Seareh. Prosimy go nie usuwać. 



łganie prawa 

W każdym przypadku użytkownik ponosi odpowiedzialność za zgodność swoich działań z prawem. Nie wolno przyjmować, że 
skoro dana książka została uznana za część powszedniego dziedzictwa w Stanach Zjednoczonych, to dzieło to jest w ten sam 
sposób traktowano w innych krajach. Ochrona praw- autorskich do danej książki zależy od przepisów poszczególnych krajów, a 
my nie możemy ręczyć, czy dany sposób użytkowania którejkolwiek książki jc-t dozwolony. Prosimy nit 1 przyjmować, że dostępność 
jakiejkolwiek książki w Google Book Seareh ozna.cza. że można jej używać w dowolny sposób, w każdym miejscu świata. Kary za 
naruszenie praw autorskich mogą być bardzo dotkliwe. 

Informacje o usłudze Google Book Seareh 

Misją Google jest uporządkowanie światowych zasobów informacji, aby stały się powszechnie dostępne i użyteczne. Google Book 
Seareh ułatwia czytelnikom znajdowanie książek / całego świata, a autorom i wydawcom dotarcie do nowych czytelników. Cały tekst 
tej książki można przeszukiwać w biternccic jod. ado -'■u Ti ttp ://books. google. comTl 



SU iin./ifroo.i (/) 



HARVARD 
COLLEGE 
LIBRARY 




* r 



/ 



% -o [ < 



t 



h "> *v 



/ 




PAMIĘTNIK 

TOWARZYSTWA LITERACKIEGO 



IMIENIA 



ADAMA MICKIEWICZA. 



PAMIĘTNIK 

TOWARZYSTWA LITERACKIEGO 

IMIENIA 

ADAMA MICKIEWICZA 



POD REDAKCYĄ 



Romana Piłata. 



H9 



WE LWOWIE 

NAKŁADEM TOWARZYSTWA 
1887. 



SU * Tin- h S-od. 3 (,) 

J 



HARVARD 

UNIVERSITY 

LlBRARY 

17AU61966 



EOOZNIK I 



Z DRUKARNI E. WINIARZA. 



Wstępne słowo. 



Jednem z ważniejszych zadań „Towarzystwa imienia 
Adama Mickiewicza", które postawiło sobie za główny cel 
swoich dążności: „krzewienie czci dla wielkiego naszego 
Wieszcza i jegopoezyi u jest wydawanie „Pamiętnika litera- 
ckiego", któryby zdając sprawę z działalności Towarzystwa, 
zamieszczał rozprawy o Mickiewicza i jego dziełach, zbierał 
i porządkował materyały odnoszące się do jego pism i życia, 
roztrząsał krytycznie utwory poety, i śledził także ogólny ruch 
historyczno-literacki w wymienionym powyżej kierunku. 

Nie spuszczając ani na chwilę z oka innych celów To- 
warzystwa, zawartych w statucie, i tusząc owszem, że nie- 
daleka przyszłość dozwoli nam wywiązać się kolejno z każdego 
z przyjętych na siebie obowiązków : wybraliśmy jako pierwszy 
objaw naszej działalności wydawnictwo niniejszego „Pamię- 
tnika", a to dlatego, bo streszcza w sobie najlepiej wszystkie 
nasze dążności, i nadto jest także najwłaściwszą wskazówką 
dla tych, którzy by pragnęli poznaA się bliżej z zadaniem 
naszego Towarzystwa i celem, ku któremu zmierzamy. 

Nie wspominamy tu o trudnościach, z jakiemi mieliśmy 
do walczenia i co za tern idzie , o brakach niniejszego wyda- 
wnictwa. Towarzystwo młode , zmuszone na wtępie pokonywać 
nietylko materyalne ale i moralnej natury przeszkody, zamknięte 
w ścisłem i dlatego szczupłem kole specyalnie swemu zadaniu 
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ROZPRAWY. 



Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. 1 






IDEA WALLENRODA 



PRZEZ 

JÓZEFA TBETIAKA. 



I. 

Pojawienie się Wallenroda wywarto niesłychane wrażenie na 
młodem pokoleniu. Mikołaj Malinowski, poznawszy utwór jeszcze 
w rękopisie, pisał o nim do Lelewela: » Czytałem go zupełnie 
wiele razy; ale im częściej wczytuję się, tern coraz obfitsze pię- 
kności widzę. Nic jeszcze podobnego w poezyi polskiej nie ma.... 
Tendencya poematu górna i zacna. W każdym narodzie i wieku 
podobać się będzie 1 )*. Zan, ciągle jeszcze trzymany w Orenburgu. 
czytał przesłany sobie egzemplarz Wallenroda »w paroxyzmie« 
i bał się w liście do przyjaciela ujmować w wyrazy wrażenia, 
jakich doznał przy czytaniu, aby nie ująć nic ich sile i przyje- 
mności 2 ). Uwielbienie dla poematu było tak wielkie i powszechne, 
że Mochnacki występując w 1.830 r. z zarzutami przeciwko artysty- 
cznej stronie poematu, poczytywał to sobie za krok bardzo śmiały 
i przewidywał, iż wznieci tern wielki zgiełk wśród wielbicieli 
Wallenroda 3 ). A nie tylko młode pokolenie czarował Wallenrod, 
i starsi, gorętszym duchem zbliżeni ku młodzieży, nie mogli się 
odjąć urokowi, który ten poemat wywierał. Franciszek Morawski 
zasiadał do odczytania Wallenroda ze szczerą chęcią posiekania 
go na zraz krytyczny, którym by mógł poczęstować swoich przyja- 
ciół: Kajetana i Andrzeja Koźmianów. Przeczytał go raz i bardzo 



*) Kor. III, 40. 
2 ) Kor. III, 46. 
8 ) O literaturze polskiej 1830, str. 173. 

1* 
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słabo pokrajał; przeczytał drugi — i ręka mu opadła: uczuł się 
zupełnie zwyciężonym 1 ). Antoni Górecki i Dominik Chodźko zapi- 
sywali imiona swoje na kartach Wallenroda, jak dwaj przyjaciele 
greccy na obelisku Sezostrysa. 

Tak, Mickiewiczu, my nasze imiona 
Piszem na kartach twego Wallenroda. 
Jak głaz egipski on wieki pokona.... 
On imię nasze potomności poda 2 ). 

Ale i reakcya przeciwko temu bezwzględnemu uwielbieniu 
prędko się zaczęła objawiać. W tym względzie sam poeta wyprzedził 
swoich krytyków. Jeszcze zanim poemat zaczął się drukować , pisał 
Mickiewicz do Odyńca: >Z Wallenroda nie bardzo jestem rad, są pię- 
kne miejsca, ale nie wszystko mi przypada do smaku 8 )« a wkrótce 
po wydrukowaniu poematu wyrwało mu się listowne westchnienie: 
>0! gdybyśmy wszyscy (zacząwszy ab ego) nie tak prędko druko- 
wali!* 4 ). Niebawem otrzymał nieśmiałe uwagi Odyńca, wskazujące 
brak proporcyi w budowie i nierówność charakteru Konrada 
i przyznał im zupełną słuszność 5 ). We dwa lata potem Mochnacki 
dał swoją znakomitą ocenę Wallenroda w rozprawie »0 literaturze 
polskiej «, a sąd jego o estetycznej stronie poematu utrzymał się 
aż dotąd bez zmiany. Tylko historyczności Konrada nie podejrzewał 
Mochnacki i stąd powieść litewska wydawała mu się » dziwną jak 
mara«, a > prawdziwą jak rachunek «. Dziś wiemy to, czego nie 
wiedział Mochnacki , że Konrad poetyczny z Konradem historycznym 
prawie żadnej nie ma wspólności, ale wszystkie zarzuty, jakie 
dzisiejsi krytycy czynią Wallenrodowi ze stanowiska estetycznego, 
zawarte są już w owej ocenie. Tok powieści Mochnacki przyrównał 
malowniczo do rzeki >nie wszędzie spławnej, nie wszędzie żeglo- 



*) L. Siemieński. Dzieła T. V, 82—87. 

2 ) Pisma, Lipsk 1886, I, 87. Na egzemplarzu Wallenroda u Dominika. 

s ) Kor. II, 145. Data listu błędnie podana; był on pisany nie 1827, ale 

1826, jako to z treści jasno wypływa. 
*) Kor. IV, 98. I tu data listu błędna. List pisany nie 1827 ale 1829. 
6 ) Kor. IV, 102. 
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wną linię mającej ; nurt jej niestały, zawodny ; chyżość strumienia 
niejednaka. Tu wielki rozlew, wezbranie z brzegów; gdzieindziej 
wąskie i coraz węższe koryto, tak że je pieszy wędrowiec żartkim 
przebędzie skokiem. I na mieliznach nie zbywa! — Te zarzuty 
dotyczą ekonomii wewnętrznej poematu. Ale sam bohater powieści 
daleko większemu podlega zarzutowi. Któżby dał temu wiarę? 
Wszakci ten Wallenrod, ten rycerski krzyżak, pogromca zakonu, 
jest przecie zakochanym czwartej części Dziadów upiorem!...* » Kró- 
tko mówiąc: cały romans Alfa i Aldony zły skutek czyni w tym 
poemacie* 1 ). I tak samo, jak dzisiejsza krytyka, nie zaprzeczał 
Mochnacki bynajmniej , że Wallenrod jest jednem z największych 
dzieł literatury naszej, choć się tylko z pięknych fragmentów 
składa, poematem > ułamkami ślicznym i czarującym*. 

O idei , zawartej w poemacie , Mochnacki nie rozpisywał się 
i robiąc zarzut Mickiewiczowi, iż »nie rozwinął i nie wyczerpnął 
idei swego poematu*, nie powiedział, co jest ową ideą; pozwolił 
tylko domyślać się , że jest nią dla niego apoteoza patryotyzmu , 
który się nie cofa przed najstraszliwszymi środkami. Za to później 
stała się ona przedmiotem licznych roztrząsań , sprzecznych domy- 
słów, a niekiedy surowój nagany. Słowacki nie tyle zapewne z głębi 
przekonania, ile z niechęci ku starszemu bratu w Apollinie , cisnął 
weń w Beniowskim dobrze znaną strofą o wallenrodyzmie, który 
>do zdrady pewien wprowadził metodyzm*, Cybulski w odczytach 
swoich poczytując również za myśl główną poematu » zdradę, która 
ma naród uratować* ganił ją, jako niechrześciańską i niemoralną 2 ), 
Bełcikowski widział w Wallenrodzie przedewszystkiem uosobienie 
epoki knowań, sprzysięźeń i spisków 3 ), Danielewski oczyszczając 
poemat z zarzutu apoteozo wania zdrady, odkrywał w nim > naukę 
o świętości ducha narodowego, którego bezkarnie obrażać nie 
można* 4 ). Nehring wreszcie sądził, >źe myśl, którą poeta w hi- 
storyczną powieść swoją chciał włożyć, nie mogła być inna, jak 



*) O literaturze polskiej. Warszawa 1830, str. 175 i 178. 
*) Odczyty o poezyi polskiej. Poznań 1870, str. 201. 
8 ) Konrad Wallenrod. Kraków 1870, str. 24 

4 ) Konrad Wallenrod, rozbiór krytyczny z etycznego i estetycznego stano- 
wiska napisany przez Żegotę Dolęgę str. 37. 
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ta, że niezwykłe położenie niezwykłych wydaje ludzi i do niezwy- 
kłych spraw ich prowadzi* 1 ). — »W nim (t. j. w Wallenrodzie) — 
pisał (lołembiowski w swojej filipice przeciwko Mickiewiczowi — 
I »yło coś niedocieczonego, każdy go podług swojego serca odgadywał 
i tłómaczył* 2 ). 

W istocie każdy z podanych tu wyżej domysłów objaśniał 
częściowo zagadkowość poematu, ale całkowicie zagadki nie roz- 
wiązywał. Po za każdym domysłem pozostawało jeszcze »coś nie- 
docieczonego « , jakaś ciemność, której żaden domysł rozproszyć nie 
mógł. Że ta zagadkowość i do dziś pozostała, mamy najlepszy 
dowód na pięknym rozbiorze Wallenroda, w monografii p. Chmie- 
lowskiego o Mickiewiczu. Chmielowski, opierając się na zeznaniach 
samego Mickiewicza, zawartych w najnowszym tomie jego kore- 
spondencyi , wskazał na załamanie się planu w poemacie i na nie- 
które konsekwencye a raczej niekonsekwencye, jakie stąd wypły- 
nęły, oświetlił jasno historyczną i artystyczną stronę poematu, ale 
idei jego nie rozjaśnił. Zapytał się wprawdzie, jaką myśl chciał 
uplastycznić poeta w Wallenrodzie ? podał cudze odpowiedzi na to 
pytanie, ale przed własną cofnął się, wskutek czego nie mógł do- 
statecznie wyjaśnić owego przekształcenia pierwotnego zasadniczego 
pomysłu, na które wskazywał. 

Spróbujemy wniknąć w to, co zostało dotychczas niedocie- 
czonem, a to zwracając uwagę na ustępy, dotychczas pomijane 
zwykle przy rozbiorach Wallenroda. 



II. 

W kilka tygodni po ukazaniu się na świat powieści litewskiej , 
Mickiewicz pisał do Odyńca: >Twoje uwagi, bardzo skromnie 
i trwożnie wyrzeczone o Wallenrodzie , bardzo słuszne. Uczta długa 
nadto; nie moja wina. Chciałem zrobić dwie powieści oddzielne, 



*) O kierunkach nowszej literatury polskiej. Bibl. Warsz. 1882. T. II, 
str. 359. 

2 ) Władysław GoJembiowski, Mickiewicz ods?onionv i Towiańszczvzna. Pa- 
ryż 1844. str. 7. 
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poema zacząć od opisu zarazy etc, ale musiałem dać je w usta 
wajdeloty dla różnych przyczyn i to zepsuło układ.... Uwaga damy 
(panny Natalii Biszpink) o chrześciaństwie Konrada, żywem 
a potem zaniedbanem, jest arcy - głęboka. Błąd mój pochodzi 
i planu, który się potem zmienił* 1 ). 

Ten krótki ustęp z listu poety zawiera kilką bardzo ważnych 
wskazówek: lo że zmienił on plan poematu w ciągu pisania jego; 
2o że w pierwotnym planie poemat miał się składać z dwóch po- 
wieści, t. j. dwóch odrębnych części, a pieśń Wajdeloty miała je 
poprzedzać jako przegrywka; 3o że zmiana planu wpłynęła nieko- 
rzystnie na jedność charakteru Konrada i zmusiła poetę, że prze- 
grywkę i pierwszą powieść włożył w usta wajdeloty 2 ). Skąd jednak 
wypłynęła ta zmiana planu? Na to nam poeta nie daje żadnej 
wskazówki, prócz ogólnikowego, nic prawie nie mówiącego wy- 
rażenia: >dla różnych przyczyn «. 

Przypatrzmy się naprzód pieśni Wajdeloty, która wskutek 
zmiany planu, została z naczelnego miejsca w środek poematu 
przesuniętą. Nosi ona jeszcze widoczne ślady pierwotnego swego 
przeznaczenia : miała być wyrazem uczuć poety, wprost przez niego 
samego wypowiedzianych. Stąd dziwnym i niestosownym w ustach 
ostatniego wajdeloty, zakochanego w pamiątkach przeszłości, wy- 
daje się wiersz: 

»Bo jeśli można Wajdelotom wierzyć*. 

Stąd również nie dość zrozumiale w ustach Hajbana, brzmią 
następujące skargi i westchnienia: 



») Kor. IV, 102. 

2 ) W przytoczonym ustępie listu Mickiewicza jest pewna niedokładność 
wyrażenia. Poeta powiada, że chciał zrobić dwie powieści oddzielne, 
poema zacząć od opisu zarazy etc, ale musiał »dać j e w usta Wajdeloty*. 
To »je« nie może się odnosić do » dwóch po wieści «, bo Wajdelota jedne 
tylko powieść śpiewa, ani do opisu zarazy, bo w takim razie stałoby tu 
»go«, ani do samej jednej powieści lub pieśni, bo poeta napisałby: »ją«. 
Rzecz niewątpliwa, że miał tu na myśli, pieśń i powieść Wajdeloty i dla- 
tego użył wyrazu »je«. 
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Myśl znużonemi ulatując pióry. 
Spada, w domową tuli się zacisze, 
Lutnia umilkła w otrętwiałem ręku; 
Śród żałosnego współrodaków jęku 
Często przeszłością głosu nie dosłyszę. 

Mickiewicz, stawiać te słowa, nie myślał ich jeszcze przypi- 
sywać Halbanowi i siebie miał tylko na myśli. Odpowiadały one 
dobrze położeniu Mickiewicza w początkach pobytu w Moskwie, 
kiedy prawdopodobnie » Pieśń Wajdeloty* powstała: wiemy, że 
wtedy Mickiewicz nie miał » znajomości żadnej i kompanii, oprócz 
własnej* 1 ), t. j. oprócz współrodaków i współwygnańców ; wiemy, 
że wtedy wraz z Franciszkiem Malewskim starał się o pozwolenie 
odwiedzenia rodziny i otrzymał »rezolucyą negative«, co aż łzy 
wywołało w oczach mało do łez skłonnego Malewskiego 2 ). Ale 
mógłże śpiewać o domowej zaciszy i o życiu wśród żałosnych 
współrodaków Halban, który » samotny w obcej ziemi zestarzał*, 
i » śpiewak, niestety! nie miał śpiewać komu?* 

Jeszcze wyraźniejszy ślad pierwotnego przeznaczenia > Pieśni 
Wajdeloty* tkwi w niezgodzie, jaka zachodzi pomiędzy ostatnim 
jej czterowierszem , a poprzedzającymi kilkudziesięciu wierszami. 
W tych natchnionych wierszach poeta wielbi > wielkich ojców — 
bezdzietnych*, wielką przeszłość » zmarłą*, przeciwstawiając ją po- 
ziomej i żałosnej teraźniejszości, wypowiada gorącą chęć wskrze- 
szenia obrazu tej przeszłości, aby słuchacze choć na chwilę > uczuli 
w sobie dawną wielkość duszy, i chwilę jedną tak górnie przeżyli , 
jak ich przodkowie niegdyś całe życie*. Liryzm tu głęboki, wiersze 
cudowne, i jako przegrywka wybornie zastosowane do poematu, 
ale do czegóż są w ustach Halbana, który pieśń swoją kończy 
czterowierszem : 

Lecz po co zbiegłe wywoływać wieki? 
I swoich czasów śpiewak nie obwini: 



*) Kor. I, 13. 
2 ) Kor. III, 16. 
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Bo jest mąż wielki, żywy, niedaleki.... 
O nim zaśpiewam: uczcie się Litwini! 

Tak , i my możemy zapytać : i pocóż było ubiegłe wywoływać 
wieki, po co wielkich ojców nazywać bezdzietnymi, skoro Halban 
miał śpiewać o bohaterze teraźniejszości , żywym i niedalekim. Ten 
czterowiersz był widocznie przystawionym do pieśni dopiero wtedy, 
gdy poeta postanowił włożyć ją w usta wajdeloty. Miał on służyć 
do powiązania pieśni z powieścią , ale sam nie wiązał się nale- 
życie z pieśnią. 

Takie są pojedyncze ślady pierwotnego przeznaczenia pieśni, 
niezgodne z jej późniejszą rolą. Ale i cała pieśń w ustach Halbana 
wydaje się zbyteczną, jeżeli Halban ma znaczyć tylko tyle, ile 
w nim dotychczas krytyka upatrywała, która zresztą bardzo mało 
na niego zwracała uwagi; jeżeli nie miał być czemś więcej, jak 
spowiednikiem mistrza i kapelanem zakonu, czemś więcej jak 
uosobieniem zemsty i nienawiści narodowej. 

Bo i czemże jest pieśń Wajdeloty? Jest to najwspanialszy 
hymn na cześć poezyi takiej , jaką wyznawali nasi młodzi roman- 
tycy, a przedewszystkiem Mickiewicz. Hymn ten przybrany w szatę 
elegijną, bo tego chwila historyczna wymagała. Zaczyna się od po- 
równania najazdów Krzyżackich z przejściem zarazy, ale to tylko 
wstęp potrzebny do tego , aby wskazać z jakiego to ludu łona ma 
ten hymn się podnieść. Ma go śpiewać lud , niewolą przygnębiony, 
i dumający na gruzach swojej dawnej wielkości. Następuje pełna 
szczytnego natchnienia apostrofa do > wieści gminnej*, stanowiąca 
jądro hymnu. > Wieść gminna « jest to pieśń ludowa i tradycya 
bluszczem oplatająca gruzy, i wogóle poezya, czerpiąca soki z ro- 
dzinnego gruntu, z przeszłości ojczystej, jednem słowem poezya 
z treści i ducha narodowa, której sztandar wywieszali nasi ro- 
mantycy. Ta poezya , stawiać idealny obraz przeszłości przed oczyma 
późniejszych pokoleń, staje się w ten sposób węzłem, >arką przy- 
mierza między dawnemi i młodszemi laty« ; wszystkie skarby uczuć, 
myśli i czynów, jakie zgromadziła przeszłość, w poezyi tej są 
uwiecznione i przekazane potomkom. Podbitemu narodowi wszystko 
wydrzeć można, wszystkie skarby spustoszyć, wszystkie dzieła 
sztuki poniszczyć, ale poezyi nikt mu wydrzeć nie zdoła, dopóki 
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sam naród czci ją i kocha, dla tego jest to »arka żadnym nie- 
złamana ciosem, póki jej własny naród nie znieważy*, a nawet 
i wtedy jeszcze pieśń nie ginie, ale » ucieka w góry, do gruzów 
przylega, i stamtąd dawne opowiada czasy «. A nie na tern tylko 
kończy się zadanie poezyi narodowej, że archanielskie skrzydła 
swoje roztacza nad pamiątkami przeszłości, że archanielskim gło- 
sem swoim budzi cześć dla nich w potomkach: nosi ona w swem 
łonie i ziarno przyszłości , zagrzewa do czynów, do zemsty i walki. 

Z archanielskimi skrzydłami i głosem 
Ty czasem dzierżysz i broń archanioła.... 

W drugiej połowie pieśni poeta z hymnu zstępuje do elegii, 
ale i ta elegia jest uwielbieniem poezyi, jej czarodziejskiej siły 
wskrzeszania przeszłości. Tej siły doznał poeta na sobie, gdy 
piosnka starego lirnika zapadły świat przeszłości wywołała dlań 
z grobu; tej siły chce użyć względem swoich słuchaczy — współ- 
braci, aby ich choć na chwilę natchnąć górnymi dążeniami. 

Tak więc » pieśń Wajdeloty* jest apoteozą poezyi narodowej, 
jest to najwspanialszy manifest poetyczny, jaki gdziekolwiek wydał 
romantyzm, obejmując panowanie po martwej poezyi klasycznej. 
W tym hymnie uwydatnił się po raz pierwszy w całej sile szcze- 
gólny charakter romantyzmu polskiego, mianowicie jego kierunek 
patryotyczny, a także odzwierciedliło się pojmowanie poezyi, wła- 
ściwe Mickiewiczowi i przez niego zaszczepione wśród naszych ro- 
mantyków. Poezya według Mickiewicza nie była sferą oderwaną 
od życia. Zadanie jej nie polegało tylko na tern, aby być osłodą 
i ozdobą życia, aby z wysoka uszlachetniająco wpływać na ludzkie 
pojęcia i obyczaje. Nie, była ona podług niego głosem sumienia 
narodu, istniała na to, aby być wcielaną, dawała ideały, aby je 
naśladowano i w krew i kości zamieniano. 

Poeta znalazł w dziejach zakonu, w szeregu wielkich mistrzów, 
postać tajemniczą Wallenroda , który wielkie klęski na zakon spro- 
wadził, rozpocząwszy wielką wojnę z Litwą, i uciekłszy z niej 
potem w największym nieładzie, bez żadnej widocznej przyczyny. 
Tajemniczość postaci, jej zgon legendowo zapisany w kronikach, znę- 
ciły ku niej fantazyę poety. Aby objaśnić tajemniczość Wallenroda , 
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poeta nie znalazł innego sposobu, jak przypuścić, że Wallenrod 
był Litwinem i że wszedł do zakonu, aby się nad nim zemścić. 
Ażeby dokonać tego czynu, ileż potrzeba wytrwałości i mocy cha- 
rakteru, jakiej głębi uczucia patryotycznego ! Czyny bohaterów, 
oddających życie za ojczyznę na polu bitwy i chwały, bledły przy 
tym czynie wieloletniej obłudy i wyrzeczenia się wszelkich pociech 
i słodyczy, jakie ojczyzna i rodzina daje. Nie sposób, jakiego się 
chwycił Wallenrod dla pomszczenia ojczyzny, to jest nie zdrada, 
jakiej się dopuścił względem zakonu , ale ta głębia uczucia patryo- 
tycznego, która się nawet przed tak straszliwym sposobem nie 
cofnęła, gdy ten wydawał się jej jedynym, ta głębia uczucia pa- 
tryotycznego i moc charakteru magnetycznie pociągnęły ku sobie 
serce i fantazyę poety. Wallenrod zajaśniał mu na zamierzchłem 
tle dziejów Litwy, jako ideał patryoty, zatruwającego całe życie 
swoje, aby przynieść chwile tryumfu ojczyźnie. Poeta, pojmując 
zadanie poezyi, jako »arki przymierza między dawnemi i młodszemi 
laty«, jako mistrzyni życia, która, wydobywając z przeszłości bo- 
haterskie czyny przodków, ma zachęcać potomków do czynów po- 
dobnych, wziąwszy Wallenroda za temat poematu, chciał dać 
rodakom wzór najwyższego poświęcenia dla ojczyzny, chciał >własne 
ognie « patryotycznych uczuć » przelać w piersi słuchaczów* i obu- 
dzić w nich » dawne serca bicie «, > dawną wielkość duszy «, to jest 
dawną gotowość do poświęceń. 

Otóż te myśli i uczucia, które kierowały poetą przy obiorze 
tematu i jego pierwotnym układzie , wylały się w cudnie rzewną 
i wzniosłą przegrywkę, zwaną dziś pieśnią wajdeloty. W niej 
Mickiewicz określił znaczenie poezyi dla ujarzmionego narodu i sta- 
nowisko swoje, jako poety takiego narodu. Przegrywka ta miała 
poprzedzać powieść, czyli »dwie powieści*, jak się wyraził Mickie- 
wicz, i z wajdelotą, który w pierwotnym planie podrzędną, jak 
mniemam, odegrywał rolę, nie miała mieć nic, a przynajmniej 
prawie nic wspólnego. Kiedy wskutek zmiany planu przegrywka 
dostała się w usta wajdeloty, rola tego ostatniego uległa znacznej 
zmianie. Poeta utożsamiał się z Halbanem, i Halban nie był już 
tylko wajdelotą, podsycającym zemstę w sercu Konrada, nie był 
już tylko pomocnikiem mistrza w dziele mścicielskiej zdrady, ale 
stawał się z natury rzeczy przedstawicielem, uosobieniem poezyi 
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narodowej. Tylko w ustach takiego Halbana pieśń, wypowia- 
dająca romantyczne pojmowanie poezyi, nie stawała się ana- 
chronizmem. 



III. 

To, co Mickiewicz w liście do Odyńca pisał o » dwóch po- 
wieściach oddzielnych*, sądzę, że nie inacząj można zrozumieć, 
jak tylko że miały to być dwie części poematu, odgrodzone od 
siebie nie tylko znaczną przestrzenią czasu, ale i pozorną zmianą 
głównego bohatera. Mickiewicz w dziejach wojen litewsko -krzy- 
żackich obok postaci Wallenroda znalazł inną jeszcze zajmującą 
i tajemniczą postać, mianowicie Waltera von Stadion, rycerza 
niemieckiego, który > wzięty w niewolę od Litwinów, zaślubił córkę 
Kiejstuta i z nią potajemnie ujechał z Litwy*. Przypuszczenie, że 
Konrad i Walter są jedną i tą samą postacią, poprowadziło do prze- 
obrażenia Waltera w Litwina, porwanego dzieckiem przez Krzy- 
żaków i wychowanego wśród Niemców, ale w duszy nienawiść 
ku nim żywiącego, a ucieczkę z Litwy przeobraziło w dobrowolne 
wyrzeczenie się domowego ogniska w celach na długie lata obli- 
czonej zemsty. Pierwsza część poematu, którą jest nie co innego, 
jak dzisiejsza powieść Wąjdeloty, opowiada dzieje Waltera aż 
do chwili, w której plan zemsty dojrzał w nim i w czyn zaczął 
przechodzić; druga część miała opowiedzieć mścicielskie czyny 
tegoż Waltera, jako Konrada Wallenroda. Że taki miał' być po- 
rządek, a nie inny, wynika to najwidoczniej ze słów poety »o dwóch 
powieściach oddzielnych*. Że zaś dwie części poematu nazywał 
powieściami oddzielnymi i chciał je jako takie podać czytelnikowi, 
pochodziło to stąd zapewne, że poeta pragnął pewną mgłę taje- 
mniczą rozwiesić nad swoim poematem, i połączenie Waltera 
i Konrada w jedno pozostawić domysłom czytelnika. 

Czy te dwie powieści miały się różnić i formą wiersza? czy 
też i druga powieść podobnie jak pierwsza miała w budowie 
wiersza naśladować hexametr grecki? Trudno coś na to stanowczo 
odpowiedzieć. W tym względzie poeta nie dał nam żadnej bezpo- 
średniej wskazówki, zarówno jak nie objaśnił nas, co go skłoniło 
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do użycia hexametru w pierwszej powieści. Wszakże ze spółczesnej 
jego korespondencyi można wywnioskować, że odświeżania dawnych 
form nie uważał za odpowiednie duchowi nowej poezyi. W r. 1828 
(28 kwietnia) pisał z Petersburga do Odyńca: > Goethe w jednym 
»Gótzu« trochę odgadywał dążenie historyczne epoki; w innych 
dramatach jest zawsze poetą przeszłości, szczęśliwie dawne formy 
odświeża i stosuje. Byron uczuł ducha nowej poezyi 
i znalazł jej formy epiczne; ale dramatycznych dotąd 
nie ma, bo te się najpóźniej tworzą* , ). Otóż epiczne formy By- 
rona nie godzą się w żaden sposób z hexametrem; poeta nasz 
nie mógł tego nie wiedzieć i odświeżał zatem dawną formę z całą 
świadomością, że nie odpowiada ona duchowi nowej poezyi. W isto- 
cie , jakkolwiek piękną jest powieść Wajdeloty, przecież jej forma 
hexametryczna , stworzona dla naiwnego, spokojnego i szerokiego 
opowiadania, zdaje się uginać pod ciężarem liryzmu, którym po- 
wieść nabrzmiała, a jej pozorny, sztuczny, bo z formy tylko 
wypływający spokój, przygniata nas, spostrzegamy najwyraźniej 
wtedy, gdy poeta ukończywszy pieśń Wajdeloty przechodzi do swego 
zwykłego, krótkiego, jedenastozgłoskowego wiersza o rytmie mie- 
szanym, wybornie odpowiadającego burzliwemu nastrojowi powieści : 
uczuwamy wtedy jakby ulgę na piersiach. Być więc bardzo może, 
że i w pierwotnym planie chodziło poecie o zestawienie dwóch 
form epicznych: odświeżonej dawnej i nowej, i że po pierwszej 
hexametrem pisanej powieści, miała następować powieść o wierszu 
jedenastozgłoskowym , a zestawienie to miało być jakby próbą, oka- 
zującą wyższość jednej formy nad drugą. Przyjąwszy ten domysł, 
łatwo by można zrozumieć zagadkowy ustęp z objaśnień samegoż 
poety do Wallenroda: >Lubo rodzaj wiersza, użyty w powieści 
Wajdeloty, mało jest znany, nie chcemy wykładać powodów, które 
nas do tej nowości skłoniły, aby nie uprzedzać zdania czy- 
telników*. 

Pierwsza część poematu, t. j. dzisiejsza powieść Wajdeloty, 
pisaną była jeszcze podług pierwotnego planu , wypływa to z przy- 
toczonych już słów listu Mickiewicza do Odyńca: » Uwaga damy 



*) Kor. IV, 101. 
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o chrześeiaństwie Konrada żywem a potem zaniedbanem, jest 
bardzo głęboka. Błąd mój pochodzi z planu, który się potem 
zmienił*. Ponieważ »żywe chrześciaństwo* Konrada objawia się 
tylko w powieści Wajdeloty, a po za nią t. j. w Konradzie, jako 
wielkim mistrzu, zaciera się prawie zupełnie, stąd Wniosek 
naturalny, że powieść ta była pisaną jeszcze przed zmianą planu. 
Konrad Wallenrod, jako Walter, jest człowiekiem silnego 
charakteru i głębokich namiętności. Ziarno nienawiści ku Krzy- 
żakom, które tak wybujać i tak krwawo miało zakwitnąć, zapadło 
weń jeszcze w latach rannego dzieciństwa, w chwili gdy wśród 
krzyku najezdców i zaskoczonych w śnie rodaków, wśród dymu 
i ognia płonących gmachów, porwany został przez jednego 
z wrogów: 

Nie wiem, co stało się dalej: » 
Tylko krzyk matki mojej długo, długo słyszałem.... 
Pośród szczęku oręża, domów runących łoskotu, 
Krzyk ten ścigał mię długo, krzyk ten pozostał w mem uchu. 
Teraz jeszcze, gdy widzę pożar i słyszę wołania, 
Krzyk ten budzi się w duszy, jako echo w jaskini 
Za odgłosem piorunu.... Oto jest wszystko co z Litwy, 
Co od rodziców wyniosłem. 

Wrażenie, jakie ten krzyk matki na tle ognistej nocy 'wywarł 
na dziecięcej duszy Waltera, było nasieniem przyszłej nienawiści 
i zemsty. Ale nasienie mogło uschnąć i zamrzeć, dziecko wycho- 
wywane »śród Niemców, jak Niemiec*, otaczane zbytkiem i pie- 
szczotami, mogło zapomnieć o ojczyźnie, gdyby traf nie zetknął 
Waltera z innym jeńcem litewskim, starym wajdelotą, który był 
rosą i słońcem dla tego nasienia, podsycał w Walterze miłość 
i tęsknotę ku Litwie, nienawiść ku Krzyżakom, i z nienawiścią 
razem chęć zemsty. Ledwie z dzieciństwa wyrastając, dowiedział 
się młodzieniec od wajdeloty, że »jedyna broń niewolników jest 
zdrada* i myśl ta głęboko utkwiła w jego pamięci. Ale zanim 
myśl tę obróciło życie w głębokie przekonanie, Walter zaznał 
uczuć słodszych od nienawiści i zemsty, pokosztował wszystkich 
słodyczy, jakich dać może miłość wzajemna, ziemia rodzinna 
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i ognisko domowe. Mniej silny charakter, niż Waltera, dałby się 
tak oplatać węzłom rodzinnym , że najgłębsze w nim poczuje 
krzywd i nieszczęść ojczyzny nie zdołałoby tych węzłów potargać. 
W Walterze iskra zemsty, co w dzieciństwie jeszcze zapadła mu 
w serce i tam tlała , rozdmuchiwana widokiem nieszczęść ojczyzny 
w coraz to większy płomień , ogarnęła całą jego istotę i wytrawiła 
wszystkie inne uczucia. 

Takim przedstawił Mickiewicz swego bohatera w pierwszej 
części poematu, napisanej podług pierwotnego planu. Co się tyczy 
wąjdeloty, ten zajmuje tu jeszcze podrzędne stanowisko, i jest do 
pewnego stopnia przypadkową postacią. Byłoby nieprawdopodo- 
bnem, gdyby Walter, dzieckiem porwany z domu i wychowany 
w obcem otoczeniu, nie uległ mniej lub więcej, prędzej czy pó- 
źniej wpływom tego otoczenia bez jakichś przeciwnych wpływów. 
Potrzeba było wcielić te wpływy i tak się urodziła postać wąj- 
deloty. Ale wajdelotę mógłby tu był jeszcze zastąpić każdy inny 
Litwin wzięty w niewolę, z jasnem pojęciem o siłach zakonu 
i z ognistem pojęciem krzywd ojczyzny : charakter wąjdeloty, jako 
pieśniarza, mało tu jeszcze uwydatniony, naturalnie dla tego, że 
pierwotny plan jeszcze tego nie wymagał. I wpływ wąjdeloty na 
Waltera zacieśniony tu tylko do lat młodzieńczych tego ostatniego : 
wajdelota rozdmuchuje w sercu dziecka miłość ku swoim, niena- 
wiść ku wrogom , wtajemnicza młodzieńca w nieszczęsne położenie 
Litwy i poddaje mu myśl zdrady, jako jedynego sposobu zemsty 
i pokonania wrogów; ale gdy Walter dojrzewa na męża i plan 
zemsty, podany przez wajdelotę, za swój przyjmiye, wówczas rola 
tego ostatniego zdaje się być skończoną. Nie wpływa on już na posta- 
nowienia Waltera, nie potrzebuje pobudzać go do spełnienia stra- 
szliwego planu, ani obawiać się, aby łzy Aldony nie zmiękczyły 
serca jej męża. Walter działa samoistnie, jak zresztą bohaterowi 
poematu przystało. Ostateczne postanowienie rzucenia ojczyzny 
i wszystkiego co kochał, zapada w nim bez udziału wąjdeloty. 
Po straszliwej klęsce Litwinów nad Rudawą, wraca on już z tern 
postanowieniem do domu, bo wszedłszy: 

Nie spojrzał na żonę, słowa do niej nie wyrzekł. 
Po niemiecku z Kiejstutem i wajdelota rozmawiał. 
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Wąjdelota towarzyszy mu wprawdzie w tajemniczej wyprawie, 
jako wierny pomocnik, ale Walter tak mało zwraca na niego 
uwagi, że żegnając się z Aldoną powiada o sobie: 

Walter wszystko utracił, Walter sam jeden pozostał 
Jako wiatr na pustyni. 



IV. 

W początkach czerwca 1826 pisał Mickiewicz z Moskwy do 
Zana: >0d wyjazdu z Odesy, gdziem żył jak pasza, muza moja 
zleniwiała , nie mogę skończyć powieści litewskiej , która ma trzeci 
tomik kompletować; wszakże mam naclzieję, że ją skończę «. Otóż 
wyznanie samego poety, wskazujące, że w pisaniu Wallenroda 
zaszła była znaczna przerwa, niezależna od zewnętrznych prze- 
szkód. Byłoż tylko lenistwo muzy przyczyną tej przerwy? czy też 
raczej samo zleniwienie muzy nie było następstwem rozmaitych re- 
fleksyi, w których oświetleniu dotychczasowy plan poematu wydał 
mu się nieodpowiednim? Wiedząc od samego poety, że zmienił 
w ciągu pisania pierwotny plan poematu, łatwo możemy przypu- 
ścić, że owa przerwa, owa chwila zleniwienia muzy, była chwilą 
przeobrażania się planu powieści. 

Ale o refleksyach, pod wpływem których poeta uczuł po- 
trzebę zmienić plan poematu , bardzo trudno cokolwiek wnioskować. 
Poeta mówi o » różnych przyczynach «, które go skłoniły do umie- 
szczenia pieśni i powieści w ustach wajdeloty, t. j. do zmiany planu. 
Wyrażenie »dla różnych przyczyn « mogło znaczyć po prostu tylko 
tyle, co »nie chcę mówić dla czego «, ale można też je brać i w do- 
słownem znaczeniu , a w takim razie znaczyłoby, że względy różnej 
natury działały na zmianę pierwotnego pomysłu. To ostatnie przy- 
puszczenie o tyle zdaje się uzasadnionem, że w istocie względy 
różnej natury mogły działać w tej mierze na poetę. 

Wiadomo, jak surową była wówczas cenzura, jak często 
w niewinnych rzeczach wietrzyła złe zamiary. Młody poeta, ska- 
zany na wydalenie z rodzijmego kraju za udział w związkach, 
niewinnych wprawdzie, ale potępionych, mógł się obawiać, że 
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utwory jego ściślejszej niż inne będą podlegały kontroli. Jakkolwiek 
poemat opiewał wypadek wzięty z zapadłej przeszłości i z dziejów 
obojętnych dla cenzury, jednakże jako tchnący gorącym duchem 
patryotycznym , mógł łatwo ściągnąć na siebie zakaz cenzora. Że 
takie obawy żywił Mickiewicz, mamy na to wyraźne świadectwo 
w jego listach. Poemat, ukończony prawdopodobnie dopiero w po- 
łowie 1827 r., posłał on w jesieni tego roku petersburskiemu cen- 
zorowi Anastaziewiczowi do przeczytania i to posłał nie w formie 
urzędowej, ale prywatnej, aby nie ściągać na swój utwór urzę- 
dowego zakazu; wkrótce zaś potem pisał do dawnego kolegi, 
Maryana Piaseckiego, bawiącego wówczas w Petersburgu: »Udaj 
się do szanownego cenzora; proś, ażeby rychlej przeczytać raczył. 
Jeśliby niewiele było do odmienienia, mógłbym jeszcze przerobić, 
jeśli zaś całkiem niepodobna, albo w znacznej części obcinać wy- 
padnie, wtenczas nie podając urzędowo do cenzury, zwróć mnie 
rękopism* 1 ). 

Jeśli tedy już po napisaniu Wallenroda według nowego planu 
przypuszczał , że cenzura może poematowi jego całkowicie odmówić 
swego zezwolenia , to daleko więcej mógł mieć obaw przed zmianą 
układu powieści, kiedy pieśń wajdeloty była jeszcze przegrywką, 
poprzedzającą poemat, jako bezpośredni wyraz uczuć poety. Skarga 
na żałosną teraźniejszość, żal za wielką przeszłością, a przede- 
wszystkiem chęć przelania własnych ogni w piersi słuchaczów 
i uwielbienie poezyi, jako tej, która »z archanielskiemi skrzydłami 
i głosem* dzierży niekiedy i miecz archanioła, wszystko to w ustach 
wajdeloty mogło jeszcze nie gorszyć cenzury, ale w ustach samego 
poety, jako wstęp do poematu, rzucało niekorzystne światło na 
cały poemat, bo wskazywało namacalnie łączność opiewanej prze- 
szłości z teraźniejszością i musiało ściągnąć nsc Wallenroda zakaz 
cenzury 8 ). Tak więc obawa, niemal pewność takiego wyroku 



») Kor. I, 18. 

2 ) Że tę łączność różnymi sposobami starał się zacierać" poeta, świadczy 
o tern i przedmowa do pierwszego wydania, gdzie poeta daje do zrozu- 
mienia, iż w Wallenrodzie »nie przywołuje na pomoc interesu, namię- 
tności lub mody czytelników* zajmując się tylko »samym przedmiotem 
historycznym, zgłębieniem rzeczy i kunsztownem wydaniem*. 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. 2 
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cenzorskiego mogła być jednym ze względów, które skłoniły poetę 
do zmiany planu, a przynajmniej do włożenia natchnionego hy- 
mnu wstępnego w usta wajdeloty. 

Wzgląd na ideę etyczną poematu mógł także ważną rolę 
odegrać przy zmianie planu. Powiedzieliśmy już, że nie sposób, 
jakim Wallenrod dokonywa zemsty, ani nawet sama zemsta, ale 
jej źródło, t. j. głębokie poczucie krzywd swego narodu, szukające 
ujścia dla siebie w czynie, pociągnęło ku tej postaci wyobraźnię 
poety. W pierwszej powieści, zwanej dziś powieścią wajdeloty, 
miał poeta sposobność przedstawić to źródło w całej jego wzru- 
szającej potędze; na drugą — jeżeli Walter miał nadal zachować 
swój niewzruszony charakter, w którym pragnienie zemsty wytra- 
wiło wszelkie inne uczucia — pozostawał tylko obraz tryumfującej 
zdrady. Wprawdzie zdrajca miał ginąć w końcu śmiercią haniebną, 
ale było to następstwo z góry przez niego przewidziane i tryumfu 
zdradzie nie umniejszało wcale. Tak więc druga część poematu, 
zacierając wrażenie pierwszej, mogła dać czytelnikowi fałszywe 
wyobrażenie o intencyach autora i wzbudzić w nim mniemanie, 
że przewodnią ideą poematu jest apoteoza zdrady. ,Zeby zapobiec 
temu mniemaniu, trzeba było i w drugiej części położyć nacisk 
na cierpienia bohatera, towarzyszące jego zdradzie , czego bez we- 
wnętrznej walki uczuć w jego sercu , bez pewnego osłabienia jego 
charakteru dokazać nie można było. 

Być może wreszcie , że obok tych względów działała jeszcze — 
jak to przypuszcza p. Chmielowski — chęć uczynienia powieści 
bardziej zajmującą i zastosowania jej do romantycznego smaku. 
Ona to właśnie mogła pobudzić poetę do wprowadzenia sentymen- 
talnej miłości Konrada ku Aldonie, dostatecznie i oddawna już 
ocenionej , w historyę zemsty i zdrady. 

Wszystkie te pobudki zrozumiałe są i prawdopodobne, ale 
szczegółowe rozwikłanie, jak one współdziałały, jak się krzyżowały, 
o ile każda z nich zaważyła przy zmianie planu, jest rzeczą nie- 
możliwą. Za to możliwem jest rozważenie wspólnego rezultatu tych 
pobudek: czy działanie ich w ostatecznym rezultacie przyniosło 
tylko zmianę w szczegółach, a nie tknęło głównej idei poematu? 
czy też z fermentu, jaki one wywołały w fantazyi poety, wyło- 
niła się nowa idea, która miała zająć naczelne miejsce w poemacie? 
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V. 

Zadaniem »Konrada Wallenroda* w pierwotnym jego po- 
myśle nie mogło być nie innego, jak przedstawienie ideału męża, 
który mści krzywdy swego narodu, ciemiężonego przez obcych, 
ideału, jaki wcielił się w starym zakonie w postaci Samsona. Ale 
siła, którą Samson obala wrogów, aby zginąć wraz z nimi, jest 
tylko siłą fizyczną; w Wallenrodzie jej miejsce zastępuje siła mo- 
ralna , moc duszy, obracająca całe jego życie w jeden straszliwy 
wysiłek, w jeden nieustający podstęp i w jedno nieustające po- 
święcenie. Jak w Grażynie poświęcenie nosi charakter kobiecy, 
jest wypływem uczucia nie wspartego rozwagą , w jednej chwili 
dojrzewa i w czyn się pospiesznie zamienia, tak w Wallenrodzie 
miało być ideałem poświęcenia męskiego, które, jako zamiar, doj- 
rzewa powoli przy udziale głębokiej rozwagi i w czyn się obraca 
z męskim spokojem. 

Tej idei w dalszym ciągu pisania Wallenroda poeta nie po- 
został wiernym. Wallenrod z bohatera, w którym jedna namiętność 
wszystkie inne wytrawiła uczucia i każdym jego kierowała krokiem , 
przeobraził się w człowieka chwiejnego, nerwowego, ulegającego 
wrażeniom chwili. Jęczy on pod ciężarem poświęcenia, narzeka 
na swój los, szuka pociechy w gorącym napoju i w chwili kiedy 
przez długie lata prowadzone dzieło zemsty już bliskiem jest uwień- 
czenia, on zapomina o niem, dlatego, że w oknach sąsiedniej 
wieżycy ukazała mu się twarz Aldony i przypomniała szczęśliwe 
czasy młodości i wzajemnej miłości: 

Odtąd jak znowu z okna twej wieżycy 
Spojrzałaś na mnie, w całym kręgu świata 
Znowu nic nie ma dla mojej źrenicy, 
Tylko jezioro i wieża i krata. 

Jestże taki bohater zdolnym samodzielnie dokonać Samsono- 
wego dzieła, które zamierzył? Nie, i* w istocie Konrad staje się 
tylko narzędziem w rękach Halbana, który z podrzędnej roli 
jaką odgrywał, jak widzieliśmy, w pierwszym planie, wyrasta po 

2* 
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zmianie planu do znaczenia właściwego sprawcy mścicielskiego 
czynu. Wywiera on magnetyczny wpływ na Konrada, karci go 
surowym wzrokiem i uspakaja, gdy Konrad w rozdrażnieniu dostaje 
jakby napadów szaleństwa , które mogą na jaw wydać tajemnicę , 
budzi w nim przygasającą zemstę, zagrzewa pieśnią do ostate- 
cznego kroku w spełnieniu dawno uknutego zamiaru. Sam Konrad 
przyznaje się do tego wpływu: 

I mściwy Halban wytchnąć mi nie daje: 
Albo dawniejsze przypomina śluby, 
Wyrżnięte sioła, i zniszczone kraje; 
Albo gdy nie chcę skargi jego słuchać, 
Jednem westchnieniem, skinieniem, oczyma, 
Umie przygasłą chęć zemsty rozdmuchać.... 

Co więcej Halban ułatwia nawet dzieło zemsty samemu wy- 
chowankowi. Magiczny wpływ jego nie ogranicza się na samym 
Wallenrodzie; wszakże nie co innego było przyczyną, że Witołd 
odstąpił swoich sprzymierzeńców Krzyżaków, jak słowa, które 
z ust Halbana, przebranego za wajdelotę, usłyszał na uczcie u wiel- 
kiego mistrza: 

Postrzegli wszyscy, kiedy Wajdelota 
Mówił o zdrajcach, jak się Witołd mienił, 
Zsiniał, pobladnął, znowu się czerwienił: 
Dręczy go równie i gniew i sromota; 
Nakoniec, szablę ściskając u boku, 
Idzie, zdziwioną gromadę roztrąca, 
Spojrzał na starca, zahamował kroku, 
I chmura gniewu nad czołem wisząca 
Opadła nagle w bystrym łez potoku. 
Powrócił, usiadł, płaszczem twarz zasłania 
I w tajemnicze utonął dumania. 

A na początku piątego rozdziału powieści dowiadujemy się, 
że Witołd »co wsparcia u zakonu żebrał, dla odzyskania wileńskiej 
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stolicy*, zaraz po uczcie, gdy się dowiedział o ogłoszonej wy- 
prawie na Litwę: 

Zmienił zamiary, nową przyjaźń zdradził 
I swych rycerzy tajnie uprowadził. 

Kimże jest Halban ? jakaż myśl kierowała poetą , gdy postać 
wajdeloty na pierwszy plan wyprowadzał i wywyższał ją kosztem 
głównego bohatera? Kluczem do odpowiedzi na to pytanie jest 
» Pieśń Wajdeloty «. Powiedziałem już wyżej, mówiąc o tej pieśni, 
że od chwili gdy Mickiewicz wkładał ją w usta wajdeloty, od 
chwili gdy w ten sposób utożsamiał się z Halbanem, jako poeta, 
jako przedstawiciel rodzimej poezyi ujarzmionego narodu, od tej 
chwili Halban przestawał być zwykłym wajdelotą litewskim a sta- 
wał się uosobieniem, poezyi takiej , jaką wyznawali nasi romantycy, 
jaką przedewszystkiem wyznawał Mickiewicz. Tym sposobem sto- 
sunek Konrada do Halbana nabierał cechy alegorycznej i wpływ 
magnetyczny,, jaki wywierał wajdelotą na męża Aldony, a po części 
na Witołda, stawał się idealnym wyrazem tego wpływu, jaki 
poezya narodowa wywiera na serca ludzkie, obdarzone głębszem 
czuciem, a czyn Wallenroda, jego poświęcenie ukazywało się 
w nowem świetle , jako owoc poezyi budzącej do czynu , cały zaś 
poemat był już uplastycznieniem myśli, zawartej w dwóch naj- 
wspanialszych strofach pieśni wajdeloty: 

O pieśni gminna! ty arko przymierza 
Między dawnemi i młodszemi laty, 
W tobie lud składa broń swego rycerza, 
Swych myśli przędzę i swych uczuć kwiaty! 

Arko! tyś żadnym nie złamana ciosem, 
Póki cię własny twój lud nie znieważy: 
pieśni gminna! ty stoisz na straży 
Narodowego pamiątek kościoła, 
Z archanielskiemi skrzydłami i głosem — 
Ty czasem dzierżysz i broń archanioła. 
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Ukazanie się tej idei na horyzoncie poematu godziło się naj- 
zupełniej z chęcią wprowadzenia wzruszającego romansu , a nawet 
wymagało wewnętrznej walki uczuć w Konradzie, pewnej chwiej- 
ności w jego postępowaniu , bo tylko w takim razie idea ta mogła 
zabłysnąć szerszem światłem, potęga poezyi objawić się w całym 
majestacie. Gdyby Konrad pozostał niewzruszony w swojem pra- 
gnieniu zemsty i w swojem poświęceniu do końca, postać wajde- 
loty w cień by się zasunęła, a wraz z nią i nowa idea poematu. 

Jakkolwiek cały poemat wskutek zmian , jakie zaszły w jego 
układzie i charakterystyce głównych osób , stał się uplastycznieniem 
tej idei, nie wszędzie ona występuje z równą siłą. Niekiedy wy- 
daje się jakby przygłuszoną pierwotnym pomysłem, mianowicie 
w powieści wajdeloty, to znów jakby umyślnie przesłoniętą od- 
świeżonym i bujnie rozwiniętym romansem Konrada z Aldoną. 
We wstępie do poematu, który zastąpił miejsce dawnej przegrywki, 
ani pierwotna myśl, ani ta nowa idea nie przyświeca żadnym 
promykiem ; natomiast poeta , jakby chcąc zbić z tropu czytelnika , 
wskazuje na miłość, jako na główny temat poematu: 

Tylko czasem miłość 
I ludzi zbliża.... Znałem ludzi dwoje. 



Wszystko rozerwie nienawiść narodów: 
Wszystko rozerwie.... Lecz serca kochanków 
Złączą się zawsze w pieśniach wajdeloty. 

Oto przyczyna, dla której poemat wydawał się tak nieja- 
snym, tyle miał w sobie niedocieczonego i dla której tak trudną 
była do wydobycia jego istotna idea. Wszakże są miejsca, w któ- 
rych objawia się ona najwyraźniej i świadczy niezaprzeczenie , że 
nie była tylko przypadkowym rezultatem zmian wprowadzonych 
przez poetę do pierwotnego planu, ale przewodniczyła mu w dal- 
szym ciągu pisania Wallenroda. 

Do takich ustępów należy naprzód końcowy ustęp charakte- 
rystyki Konrada w pierwszym rozdziale powieści. Konrad zasko- 
czony przez » braci « w chwili upojenia winem, pieśnią i wspo- 
mnieniami młodości, zżyma się, grozi, szaleje, a wtedy: 
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Stary Halban siada, 
I wzrok zatapia w oblicze Konrada. 
Wzrok przenikliwy, chłodny i surowy, 
Pełen jakowejś tajemnej wymowy. 
Czy coś wspomina, czyli coś doradza, 
Czy trwogę w sercu Wallenroda budzi: 
Zaraz mu chmurne czoło wypogadza, 
Oczy przygaszą i oblicze studzi. 
Tak na igrzysku, kiedy lwów dozorca i t. d. 

Ustęp ten opiewający potęgę magnetycznego wpływu, jaki 
Halban, przedstawiciel poezyi, wywiera na wrażliwego bohatera, 
nabiera szczególnego znaczenia wskutek tego, że właśnie sytuacyą 
w tym ustępie zawartą chciał mieć poeta przedstawioną na wi- 
nietce do pierwszego wydania Wallenroda, na winietce, którą 
miał zamiar zrobić jeden z jego przyjaciół, Gotard Sobański. Oto 
co pisał w tej sprawie Mickiewicz do Sobańskiego: » Wielki mistrz 
ma mieć lat trzydzieści kilka, chudy i twarzy ponurej. W celi za- 
konnej widać łóżko zakryte skórą zwierzęcą; na ścianach widać 
łuk, piki, szable, stolik po środku; na nim parę butelek i puhar 
niedbale porzucony. Kapelan zakonu, starzec lat sześćdziesięciu. 
Sytuacyą jest następna: Wielki mistrz, zamknięty w celi, lubi prze- 
bierać miarę w napoju; wtenczas wpada w rodzaj gwałtownego 
uniesienia, porywa lutnię i śpiewa, a jeżeli rycerze znajdują go 
w tern położeniu, przestaje śpiewać, gniewa się, grozi, bluźni 
bezbożnie. Natenczas kapelan naprzeciwko usiada i wzrok surowy 
utkwiwszy w obliczu Wallenroda, rozbraja jego gniewy. Na 
winietce tedy schwycić należy ten moment. Właśnie kilku ry- 
cerzy drzwi odmyka: Wallenrod ciska na ziemię lutnię, stojąc 
przy stole gniewnie pogląda; kapelan stoi naprzeciwko niego, 
ręce założywszy na piersiach i spokojnie patrzy w oczy Wiel- 
kiemu mistrzowi* 1 ). 

Dla czegóż ten moment życzył sobie poeta mieć uchwyconym 
na winietce ? Zapewne nie dla czego innego , tylko dla tego , że 



i) Kor. I, 25 i 26. 
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uważał go za jeden z najważniejszych , z najbardziej charaktery- 
stycznych. W nim odzwierciedlała się główna według nowego 
planu idea Wallenroda, natomiast miłosny stosunek dwojga serc, 
które się miały złączyć w pieśniach wąjdeloty, wcale się nie uwy- 
datnił. Tym sposobem winieta mogła naprowadzać na trop, z któ- 
rego wstęp zbijał 1 ). 

Drugi ustęp, w którym główna idea wyraźniej przyświeca, 
już wyżej przytoczyłem: jest to ustęp z pierwszej rozmowy Kon- 
rada z Aldoną (I mściwy Halban wytchnąć mi nie daje). O wiele 
jaśniej objawia się ta idea w czwartym rozdzielę p. t. »Uczta« i to 
nie w jednym ustępie. Pod jej tchnieniem cała » Uczta* rozdyma 
się do nieproporcyonalnych rozmiarów. Podczas gdy przedstawienie 
mścicielskiego czynu podane zostało w najogólniejszych rysach 
i zawarło się w 125 wierszach, uczta, która była tylko ostatnim 
bodźcem do czynu, wskutek przestawień, które poeta poczynił 
według nowego planu, zajęła dwie piąte całego poematu. Tutaj to 
Konrad już na wstępie uczty, jakby przeczuwając, co ma nastąpić, 
powiada, że » serce człowieka wino rozwesela, ale piosenka jest 
dla myśli winem «, tutaj poeta, jakby dla przeciwstawienia poezyi 
prawdziwie wielkiej, budzącej do czynów, stawia obok wąjdeloty 
panegirystę Włocha i sentymentalnego trubadura » który piękności 
i miłości służy «; tu w usta wąjdeloty wkłada własny wylew uczuć, 
hymn na cześć poezyi ludowo - narodowej i namaszcza w ten spo- 
sób Halbana na idealnego przedstawiciela tej poezyi; tutaj w ca- 
łym blasku odmalowuje potęgę pieśni , przedstawiając w jaskrawych 
kolorach wrażenie, jakie ona sprawia na Witołdzie i Konradzie; 
tu wreszcie każe przemawiać Konradowi tak, jak gdyby chciał 
nie pozostawić już żadnej wątpliwości , że czyn Konrada jest tylko 
owocem poezyi, że nie w czem innem należy szukać głównej 
idei poematu: 



*) Winieta nie przyszła do skutku, niewiadomo dla czego. Natomiast umie- 
szczono w pierwszem wydaniu trzy rysunki Wincentego Smokowskiego, 
nie zostające w bepośrednim związku z główną ideą: 1) Konrad pod 
wieżą Aldony ; 2) Aldona w wieży ; 3) zjawienie się Krzyżaków u Wallen- 
roda z wyrokiem śmierci. 
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Znam ja was.... Każda piosnka Wąjdeloty 

Nieszczęście wróży, jak nocnych psów wycie: 

Mordy, pożogi wy śpiewać lubicie, 

Nam zostawiacie — chwałę i zgryzoty.... 

Jeszcze w kolebce wasza pieśń zdradziecka 

Nakształt gadziny ob wij a pierś dziecka, 

I wlewa w duszę najsroższe trucizny, 

Głupią chęć sławy i miłość ojczyzny.... 

Ona to idzie za młodzieńcem w ślady, 

Jak zabitego cfeń nieprzyjaciela: 

Zjawia się nieraz w pośrodku biesiady, 

Aby krew mieszać w puhary wesela. 

Słuchałem pieśni.... zanadto niestety! 

Stało się, stało.... Znam cię zdrajco stary!... 

Wygrałeś!... wojna, tryumf dla poety! 

Cudowne wiersze! a ileż się w nich mieściło groźnego pro- 
roctwa! Ale nie na tem koniec; jeszcze raz jak błyskawica pojawia 
się ta idea w ponurym obrazie śmierci Konrada, trzęsąc falami 
światła i rozwidniając dalekie horyzonty. Konrad wypił truciznę 
i podaje drugą czarę Halbanowi: 

Halban poglądał w milczeniu rozpaczy: 
»Nie, ja przeżyję i ciebie, mój synu.... 
Chcę jeszcze zostać, zamknąć twe powieki, 
I żyć — ażebym sławę twego czynu 
Zachował światu, rozgłosił na wieki. 
Obiegę Litwy wsi, zamki i miasta; 
Gdzie niedobiegę, pieśń moja doleci; 
Bard dla rycerzy w bitwach, a niewiasta 
Będzie ją w domu śpiewać dla swych dzieci; 
Będzie ją śpiewać — i kiedyś w przyszłości 
Z tej pieśni wstanie mściciel naszych kości... « 

Owoż nieprzerwany łańcuch pieśni i czynów, nieustający 
przelew życia w poezyę i poezyi w życie. Pieśń, jak gadzina, 
obwijała pierś Konrada, gdy był dzieckiem i wlewała w jego duszę 
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chęć sławy i miłość ojczyzny, pieśń zjawiła się w środku biesiady, 
aby go popchnąć do Samsonowego czynu, a ten czyn ma się 
znowu w pieśń przelać, która będzie nowe pokolenia budziła 
do czynu.. 

Któż zaprzeczy, że nićmal wsźystMe przytoczone lub wska- 
zane ustępy, jako te,' w których się naczelna idea najpotężniej 
objawiła, należą do najbardziej natchnionych w całym poemacie. 
W nich to przedewszystkiem tkwiło źródło owego nadzwyczajnego 
uroku , jaki Wallenrod wywierał na czytelniku : nie tylko dla Zana , 
patryarchy romantyków wileńskich, pieśń wajdeloty była >najinte- 
resowniejszą* 1 )- ale i klasyk Morawski uznawał, że > apostrofa do 
pieśni gminnej do* piękniejszych miejsc- należy* 9 ). Nie zdawano 
sobie sprawy z głównej idei przyświecającej poematowi, ale od- 
czuwano ją w sercu nieświadomie, odcztfwaho elektrycznie taje- 
mniczy związek / jaki zachodził między, opiewaną przeszłością a te- 
raźniejszością, między tryumfem Halbańa.a nową poezyą, święcącą 
w Wallenrodzie swój największy tryumf; w każdem gorętszem 
sercu powtarzał się proces tak wspaniale przedstawiony w poe- 
macie, każdy uczuwał na sobie potęgę poezyi, każdy pod wpływem 
nowożytnego wajdeloty na chwilę przynajmniej żył uczuciami 
Wallenroda, a ta reprodukcya głównej idei poematu, w duszy 
czytelnika im mniej była świadoma , tem większą sprawiała rozkosz. 



-•— <—•- 



') Kor. I, 46. 

2 ) Siemieóski Luc. 1. c. »Obóz klasyków*. 



MICKIEWICZ I PUSZKIN 

PRZED POMNIKIEM PIOTRA WIELKIEGO. 
Dwa odczyty wygłoszone w Krakowie w dniach 14 i 15 Marca 1886 roku 

przez 

Włodzimierza Spasowicza. 



I. 

» Znali się z sobą nie długo lecz wiele 
I od dni kilku już są przyjaciele «. 

W tych wierszach pisanego 1832 r. w Dreźnie dodatkowego 
do 3ciej części » Dziadów* ustępu » Petersburg* streszczał Mickiewicz 
swój stosunek do > wieszcza ruskiego narodu słynnego pieśniami 
na całćj północy*. W całym ułamku pod tytułem > Pomnik Piotra 
Wielkiego* panuje wspaniała i pogodna wyrozumiałość względem 
Puszkina, tern bardziej zasługująca na uwagę, że gdy go pisano 
już »obie skały* były przedzielone nie » drobnym nurtem wody*, 
ale całą głębią oceanu, już dusze poetów nie chyliły się ku sobie 
jak dawniej, ale się odwróciły, rozchodząc w przeciwnych kierun- 
kach. W liście pisanym w lipcu 1831 r. do szefa korpusu żandar- 
mów hr. Benkendorffa , Puszkin sam ofiarował swoje pióro cesa- 
rzowi do artykułów politycznych i ubiegał się o konsens na zało- 
żenie literacko - politycznego czasopisma, któreby skupiało wielu 
stroniących od rządu ludzi pożytecznych, fałszywie sądzących do- 
tąd że rząd ten nie sprzyja oświacie (z VII listu Nr. 296 w wy- 
daniu dzieł Puszkina 1887 r. pod redakcyą Morozowa). Ku końcowi 
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1831 r. Żukowski starszy wiekiem , protoplasta romantyzmu w Rosyi 
i Aleksander Puszkin już uznany za pierwszego poetę - romantyka 
w Rosyi, połączywszy się wydali zbiorek wierszy politycznych, 
bardzo patryotycznych : »Na wzięcie Warszawy*. Jeden z tych 
wierszy napisał Żukowski, dwa zaś inne Puszkin (» Oszczercom 
Rossy i « z d. 2 sierpnia 1831 i > Rocznica Rorodina* z d. 5 wrze- 
śnia 1831). Zbiorek zyskał wielkie i głośne powodzenie, które nie 
mogło nie obić się o uszy Mickiewicza w W. Księstwie Poznań- 
skiem czy w Dreźnie. Wiersze te były wyrazem szczerych uczuć 
obu poetów; składały się na utworzenie ich rozmaite pobudki: po- 
drażniony patryotyzm, tętno jego odzywające się w społeczeństwie 
rosyjskiem, solidarność poetów i narodu w tym kierunku z rzą- 
dem, który nawet, gdy byli z nim w liberalnej opozycyi nie prze- 
stawał być dla nich rządem narodowym, własnym, nakoniec pewne 
wyrachowanie, że tą drogą można zdobyć pole wolniejszego dzia- 
łania dla systematycznie i stanowczo krępowanej pod panowaniem 
Mikołaja literatury, odzyskać ten »rząd dusz«, z którego ją całkiem 
wyzuwał pospolity rząd ciał, to jest rząd polityczny. Wiersze pi- 
sane były po odniesionem nad Polakami zwycięstwie , w pierwszych 
chwilach poczynającego się tułaczego pielgrzymstwa pokonanych. — 
Puszkin stara się z wielką delikatnością dotykać bolących ran 
u Polaków: »kto walcząc legł, ten nietykalny*. — ■* »My nie spalimy 
im Warszawy (!) — i narodowej Nemezydy nie ujrzą oni groźnej 
twarzy i nie posłyszą obelżywej pieśni od liry rosyjskiej* (H He 
ycjramarB ntCHB o6njnu — Ottb jrapii pyccsaro niBija. „EopoA. To- 
AOBiĘHHa"). Usuńmy z tego czterowiersza nąjniestosowniejszą 
w świecie aluzyę do spalonej w 1812 r. Moskwy, którą uważamy 
po prostu za lapsus calami albo co gorzej za niedorzeczność. Pożar 
Moskwy była to swojego rodzaju ballada Alpuhary nie wyśpiewana 
ale wykonana przez Rosyan, sam Puszkin opiewał nieraz z dumą 
(powieść »Rosławlew«, oda » Napoleon*), że spalili ją sami Rosyanie. 
Zbiorek poezyj, wydanych na współkę z Żukowskim, nie 
zachwycał wszystkich Rosyan. Oto, co notował w swoim pamię- 
tniku pod rokiem 1831 książę Wiaziemski (Ilojmoe coópame 
ccMHHeHifi, IX — 156 — 159): >Na śmiech się zbiera, kiedy 
Puszkin przechwala się: my nie spalimy im Warszawy. Ma się 
rozumieć, że nie spalimy, bo nam by wypadło ją odbudowywać. 
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Takeśmy się zbili z pantałyku w patryotyzmie , źe już nie wiemy, 
czy Warszawa nieprzyjacielskie miasto czy nasza posiadłość.... Co 
za świętokradztwo sprzęgać Borodino z Warszawą!... Co za poezya 
w bombach i palisadach! Wiele rzeczy może i musi pełnić poli- 
tyka, potrzebuje ona oprawców, czyż ich będziemy jeszcze opie- 
wać? Nie umieliśmy zrobić tak, żeby rządy nasze podobały się 
Polakom. Polska sprawa to choroba, która nam pokazała wadę 
naszego organizmu. Chwalcie rząd za to , kiedy was świerzbią ko- 
lana i kiedy wam koniecznie potrzeba pełzać z lirą w ręku*. — 
Na obronę Puszkina dałoby się przytoczyć, że od bardzo wcze- 
snych lat, poprzedzających znajomość z Mickiewiczem, już znał 
antagonizm dwóch północno -słowiańskich narodów, z których ża- 
den drugiemu nie ustąpi. 

Przechował się świeżo w wydaniu 1887 r. pod redakcyą 
Morozowa wydrukowany (I, 334) początek wiersza Puszkina z 1824 r- 
do niewiadomego hrabiego O. poety i Polaka poczynający się od 
wyrazów, żywcem potem przeniesionych do wyrzekania: > Oszczercom 
Rosyi«. (IlftBeicb! H3^peBJie Meara coóoio, Bpaamyiora HaniH n-ieMeHa, 
To Hania CTOHeTi CTopona, To rHÓHeTt Bania no^i rposoro...)- 
W ułamku tym Puszkin wspomina i o Kremlu moskiewskim w ręku 
Polaków i o podeptanych przez Rosyan kościuszkowskich sztandarach , 
wyrzeka się tego kto z > waszą « dziewicą obrączką ślubną zaręczony 
i zapewnia że rosyanka- dziewica nie pójdzie za ojczystego wroga. 
Jedno jest tylko możebne pobratanie się, na którem wiersz się 
urywa: >lecz ogień boskiej poezyi — serca wrogie sprzymierza* 
(Ho oraB no33ia ąyjjecHofl — Cepflija Bpaac#eÓHHfl: mipwrb). Ustęp 
ten dowodzi , że w sercu Puszkina już spoczywały przed powstaniem 
1830 r. nasiona tych samych uczuć, które później wyśpiewał w apo- 
strofie do > Oszczerców Rosyi« i w » Rocznicy Borodina*. Na korzyść 
Puszkina z powstaniowej epoki należy oprócz tego zauważyć, źe 
nawet po walce piszący nie przestaje uważać się za pobratymca, 
że nad walką która była, ubolewa, że bierze ją jako epizod z wie- 
kowej domowej waśni, która się kiedyś załatwi, że wnosi, iż się 
kiedyś ta rana zagoi, byle nie wtrącali się ludzie obcy, cudzo- 
ziemcy, przedewszystkiem Francuzi. — W liście do Golicyna (VII, 
N. 472) Puszkin sam tłómaczy (listopad 1836), że chciał »donner 
sur le nez k toutes les yociferations de la chambre des deputćs«. 
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W »Rocznicy Borodina* apostrofuje on w ten sposób ujmujących 
się za Polakami cudzoziemców: »0, wy, warchołowie izbowi — 
poeci o lekkim języku — dzwoniący czerni na trwogę — oszczercę , 
wrogowie Rosyi!« W takich warunkach głównego założenia trudno 
zachować miarę.... względem Polaków. Otrąbiając zwycięstwo , nie 
podobna nie zelżyć sztandaru przeciwników, nie podobna nie obry- 
zgać błotem i tych , co go Rosyi nie oddali , a unosili na piersiach 
własnych na wygnanie pokrwawione jego szmaty, bolejąc nad 
tem, że żyją, że w obronie tego sztandaru nie polegli. 

Nie byli właściwie ci pokonani przeciwnicy owym > puł- 
kiem «, który wedle Puszkina » ucieka rzucając proporzec* (H HoJiMiia 
Kart Ótrymifi nojm — Bo npaxt 6pocaen> ctotł spoBaBiii — 
II 6y wrb pa3flaMeHHXift yMOJin...). Już przez swe stosunki z Mi- 
ckiewiczem mógł Puszkin w swoim peanie tryumfalnym oszczędzić 
Polakom widma Suworowa zbroczonego rzezią Pragi w familijnej 
walce nie z cudzoziemcami (»wstrząsł się cień jego od blasku im 
poczętej sławy «). Mógł się też powstrzymać od niesmacznej anti- 
tezy, charakteryzującej niby strony walczące o byt: » chełpliwy 
(KMJHBHft) Lach i wierny Ross«. Każda strona była jednako i aż 
do tragizmu wierna swojej zasadzie historycznej, a cały wiersz 
Puszkina może służyć za przekonywującą wskazówkę, po której 
stronie była przewaga w chełpliwości. Nie mamy żadnej do Pu- 
szkina pretensyi, że malując ojczyznę swą w postaci olbrzymiego 
dzika iskrzącego się najeżoną stalową szczczeciną na przestrzeni 
od Kremla do ściany Chińskiej i słusznie się szczycąc, że ziom- 
kowie jego na zgliszczach Moskwy nie uznali samowładzy Napo- 
leona, że zdruzgotali to bożyszcze i odkupili wolność, honor i pokój 
Europy (EjeBeTHHsaMi Poccin), poeta streścił ostro ale wyraziście, 
o co chodziło na polach Grochowa i Ostrołęki w tej walce na 
śmierć o byt polityczny: »czyj będzie Wołyń? komu przypadnie 
spadek po Bohdanie ? azaliż odszczepi się Litwa ! Nasz Kijów stary 
złotogłowy, wszech ruskich grodów protoplasta, zaliż sprzymierzy 
z niesforną Warszawą świętości swoich grobowców «. — Kulmina- 
cyjnym punktem w wierszu do » Oszczerców* jest ironiczne urą- 
gające pytanie: »czegoście przecie dokazali? — Azaliż kolos słaby, 
chory? — Jest li północna nasza sława czczą przypowieścią, 
snem kłamliwym? — Powiedzcież, prędko nam Warszawa prze- 
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pisze dumne swoje prawa?* — Taki obrót waśni rosyjsko-polskiej 
jest, był i będzie zręcznym tylko wybiegiem dyalektycznym. Waśń 
między -szczepowa, domowa, chroniczna, nieuleczalna, nie dająca 
się nawet w myśli załatwić przez obustronną dobrą i szczerą ugodę , 
przemienia się z konieczności w kwestyę zewnętrzną, obchodzącą 
sąsiadów. Gdy brat zmógł brata i trzyma nogę na karku pokona- 
nego, nie zdradzając żadnej chęci wprowadzić przyzwoitszy mo- 
dus vivendi i odgrażając się względem obcych: wara wtrącać 
się w naszą waśń domową, braterstwo takie przestaje być bra- 
terstwem, staje się pozorem przykrywającym wcale niebratnie 
postępowanie, sztucznym środkiem pozbycia się wtrącających się 
sąsiadów. 

Mickiewicz wiedział o zmianach w usposobieniu dawniejszych 
znajomych z Petersburga i Moskwy. Wszystkie te głosy odzywające 
się w nieprzyjacielskim już obozie, wywołały krótki ale ostry 
i potężny dedykacyjny wierszyk ustępu » Petersburg*: »Do przy-iT^iT 
jaciół Moskali*, stosujący się do całego gatunku ludzi, do ka- 
żdego z nich, ktoby się chciał w tern zwierciadełku poznać. »Kto 
z was podniesie skargę, dla mnie jego skarga, będzie jak psa 
szczekanie, który tak się wdroży do cierpliwie i długo noszonej 
obroży, że w końcu gotów kąsać rękę co ją targa*. Najmniejszej 
nie ma wskazówki na to, by Mickiewicz miał tu na myśli Puszkina. 
Ani w nekrologu Puszkina w »Globe« z d. 25 maja 1837 r., ani 
w odczytach w College de France traktując o Puszkinie, Mickie- 
wicz nie dotknął roli Puszkina jako poetycznego zapaśnika w pol- 
sko-rosyjskiej narodowej i politycznej walce. We wspomnieniach 
Mickiewicza Puszkin odwzorowany jest jakim był w 1828 r. , bez 
żadnej późniejszej odmiany. Widocznie Mickiewicz spoglądał na 
Puszkina ze stanowiska tych dusz » wyższych nad ziemskie prze- 
szkody*, które szybiyą gdzieś w eterach ponad ziemskim prochem 
i schodzić na niziny nie lubią bez potrzeby, wynikającej z obowiązku. 
Z politykiem Puszkinem Mickiewicz nie chciał rozprawiać, ani go 
sądzić i jak gdyby nie wiedział, że Puszkin kiedykolwiek bądź 
politykował. 

Zachodzi pytanie jakże się wywzajemnial Puszkin Mickiewi- 
czowi w ich serdecznym stosunku. Wywzajemnienie się było, ale 
mniej doskonałe, mniej zupełne. Mickiewicz należał do bardzo 
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szczupłej liczby ludzi, którzy Puszkinowi imponowali. Utworami 
Mickiewicza zaprzątał się Puszkin czas długi nietylko po odjeździe 
Mickiewicza z Rosyi (1829) ale i po powstaniu 1830 r. W wierszu 
»Sonet« (1830 r. II, £7), Puszkin pisał: »Pnąc się na szczyt tau- 
ryckich gór skalisty, Litewski wieszcz tok marzeń swych chwilowy, 
W sonetu strof granicach ścisłych mieści* (przekład W. Sabow- 
skiego). W ułamkach podróży Oniegina do Krymu śród wspo- 
mnień o Atrydach i Mitrydacie, Puszkin dodaje: >tu śpiewał 
Mickiewicz natchniony i przypominał sobie Litwę « (III, 407). 
W 1833 r, Puszkin przełożył w Bołdinie >Budrysów« i »Gzaty« 
(II, 151 — 153). Wstęp do Wallenroda przetłumaczony był przez 
niego jeszcze w 1828 r. W 15 rozdziale romansu »Dubrowski« 
z 1832 r. Puszkin notował w ten sposób robotę bohaterki romansu 
nad krosienkami: »nie myliła się w doborze jedwabi, jak kochanka 
Konrada, która w miłośnem roztargnieniu wyszyła różę zielonym 
jedwabiem (Patrz » Konrad Wallenrod « powieść Wajdeloty: Wczora 
spostrzegłem że róży kwiatek zielonym , a listeczki czerwonym uma- 
lowała jedwabiem). W 1833 r. miał już Puszkin w ręku 3 część 
» Dziadów «, bo podziwiał piękność wiersza i jaskrawość kolorytu 
w ułamku »01eszkiewicz« (III 564, wydanie Morozowa) zaś z dnia 
10 sierpnia 1834 r. datowany jest 20-wierszowy ułamek bez tytułu 
znaleziony po śmierci w papierach poety, ale niezawodnie malujący 
Mickiewicza. Charakterystyka naszego wieszcza pełna czci i ser- 
deczna: >złości ku nam w duszy swej nie żywił — spokojny, ży- 
czliwy, natchniony, z wyżyn patrzący na życie , wieszczył on nieraz 
o tych wiekach przyszłych — kiedy narody waśni się pozbywszy 
w wielką się rodzinę sprzęgną!*... Do tego wspaniałego wizerunku 
\\> przyszył krytyczną łatkę. — >Nasz gość spokojny stał się naszym 
* y wrogiem — i w wierszach swych gwoli niesfornej czerni — pieje 
V nienawiść. Zdała nas dochodzi — znajomy głos gniewnego piewcy. 
Boże! — - wróć spokój jego rozjątrzonej duszy «. Zważmy że przed 
datą tego ułamku (10 sierpnia 1834 r.) Mickiewicz wydał był tylko 
3cią część » Dziadów « z ustępem » Petersburg « i » Księgi Narodu 
i Pielgrzymstwa«, że >Pan Tadeusz* zaledwo został w druku ukoń- 
czony i w Petersburgu w owym czasie nie mógł być jeszcze znany, 
że słowa »pieje nienawiść*, stosują się wyraźnie do wierszy a nie 
do prozy, i przytem nie do takiej dydaktycznej prozy, jaką pisane 
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księgi » Narodu i Pielgrzymstwa*. Z konieczności przychodzimy do 
wniosku , że oskarżenie o szerzenie nienawiści pada na Mickiewicza 
za 3cią część > Dziadów «, a w niej na dedykacyę » Petersburga « — 
» przyjaciołom* Moskalom, w której Mickiewicz się spowiada, że 
chociaż »pełzając jak wąż łudził despotę*, ale dla nich miał zawsze 
»gołębią prostotę*, że jego pieśni zwiastują i im wolność, jak żó- 
żórawie wiosnę , a gorycz mowy ma palić nie ich , ale ich okowy. 
Mickiewicz do nienawiści nie podżegał, do powstania w 1830 r. 
nie namawiał, udziału w niem nie brał, od klubu uciekał. » Czerni* 
nd emigracyi właściwie nie było i Mickiewicz nigdy w życiu jej 
nie hołdował, wziął tylko dobrowolnie po powstaniu kij pielgrzymi 
do ręki, skazał sam siebie na tułactwo i ubóstwo, bo tak mu po- 
dyktowało jego sumienie. Wypadki 1830 r. wykopały pomiędzy 
poetami przepaść, wypadło im stanąć na przeciwnych biegunach 
w kwestyi międzynarodowo -politycznej. Z dwóch przyjaciół naj- 
więcej się odmienił Puszkin wskutek zaszłych wypadków, wskutek 
oddziaływania nań przebudzonych w rosyjskiem społeczeństwie 
uczuć patryotycznych , które wstrząsły masami i parły je w pewną 
stronę z całą mocą rozkazującego, niewyrozumowanego prawie 
instynktu. Puszkin się odmienił, nie chciał do tego się przyznać 
i. wolał Mickiewicza oskarżyć o niekonsekwencyę, o jakiś niewy- 
tłumaczony obłęd w uczuciach, wolał nad tym obłędem ubolewać, 
słowem dostrzegł źdźbło w oku bliźniego, gdzie go nie było, a sam 
nosił belkę, której nie czuł. Wszakże ponieważ krom tego omó- 
wienia, tyczącego się tylko polityki, Puszkin zachował dla Mickie- 
wicza uwielbienie należne człowiekowi i wieszczowi, więc historya 
nazawsze przechowa piękny ślad ich dość przelotnego związku 
utrwalonego w obrazku, którym się zaczyna > Pomnik Piotra Wiel- 
kiego* u Mickiewicza: 

»Z wieczora na dżdżu stali dwaj młodzieńce 
»Pod jednym płaszczem wziąwszy się za ręce.... 

Poeci byli rówieśnikami, tylko pięć miesięcy dzieliło daty ich uro- 
dzin: Mickiewicza 24 grudnia 1798 r. w Nowogródku i Puszkina 
26 maja 1799 w Moskwie. Puszkin poległ wcześniej od kuli w po- 
jedynku 29 stycznia 1837, pół wieku upłynęło od daty jego śmierci, 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. 3 
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z dniem 29 stycznia (10 lutego) 1887 ustało prawo wyłącznej wła- 
sności literackiej dla jego utworów wedle ustaw w Rosyi obowią- 
zujących i w dniu tym ukazało się mnóstwo nowych wydań dzieł 
jego tanich ludowych od l ! / 2 r. za cały zbiór albo droższych, 
z których najlepsze krytyczne pod redakcyą p. Morozowa kosztem 
towarzystwa pomocy literatów i uczonych. Dnia 26 Listopada 1885 r. 
ubiegła 30 -letnia tylko rocznica od chwili śmierci polskiego poety 
na Jeni-Szeri (Pera) w Konstantynopolu, lecz wiadomo, że twór- 
czość poetycka wyczerpała się w Mickiewiczu dość wcześnie i że 
ostatnim jego wielkim poetyckim utworem był »Pan Tadeusz*, 
ukończony w połowie lutego 1834. Obcowanie poetów, przerywane 
częstymi odjazdami Puszkina, trwało około dwóch lat, od początków 
1827 roku do marca 1829. W marcu 1829 Puszkin, wiedząc że 
mu nie pozwolą przejechać się do armii Paskiewicza na Kaukaz, 
nie opowiedziawszy się przyjaciołom, ni władzy, ruszył cichaczem 
i dostał się z wojskiem aż do Erzerum, ku wielkiemu niepokojowi 
hr. Benkendorffa i żandarmów. Tegoż roku 15 maja Mickiewicz, 
otrzymawszy szczęśliwie paszport, który mógł mu być zakwestyo- 
nowany z powodu » Wallenroda*, odpłynął z Kronsztadtu za gra- 
nicę. Poeci już się nigdy z sobą nie spotkali , pozostali jeden wzglę- 
dem drugiego z nieodmiennym szacunkiem i życzliwością, myśleli 
o sobie wzajem nie korespondując z sobą i na siebie nawzajem 
wpływali. Nie od rzeczy będzie w tern miejscu wspomnieć o sądach 
polskiego wieszcza ó głównych utworach Puszkina, wypowiedzia- 
nych tak w nekrologu jak i w kursie literatur słowiańskich. 

Mickiewicz zalicza do dzieł Puszkina całkiem pod wpły- 
wem Byrona poczętych > Więźnia' Kaukazkiego« i > Fontannę 
w Bakczyseraju«, ale nawet i w nich Puszkin nie jest prostym 
bajronistą, to jest naśladowcą Byrona, jak raczej byronizującym 
(byroniaąue) to jest przejęty tylko duchem ulubionego autora. » Cy- 
ganie i Mazepa « (t. j. właściwie Połtawa) świadczą o znacznym 
postępie w tworzeniu, charaktery są wierniej zarysowane, styl 
stracił romantyczną przesadę, forma tylko pozostała byrońska, 
krępująca poetę. W wyborze przedmiotów historycznych, w chęci 
zachowania kolorytu miejscowości, czuje się może nieuznawany 
przez samego Puszkina wpływ Walter Scota. Najpiękniejszym, naj- 
oryginalniejszym i najbardziej narodowym utworem Puszkina jest 
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wedle Mickiewicza » Oniegin*, dzieło które będzie czytane we 
wszystkich krajach słowiańskich i pozostanie na wieki pomnikiem 
uwydatniającym tę epokę. Puszkin zaczął po prostu od naśladowa- 
nia byrońskiego Don Źuana, lecz spróbował potem iść naprzód 
o własnych siłach i skończył całkiem oryginalnie. Jest to utwór 
cudownie piękny pod względem kompozycyi, a szczególniej stylu. 
Treść nader prosta : dzieje dwóch par zakochanych. Jeden bohater 
ginie w pojedynku, drugi schodzi ze sceny i zjawia się tylko przy 
końcu romansu. 

Przedmiot zbyt skromny dla wielkiego poematu, lecz w sce- 
nach domowego życia, w krajobrazach, Puszkin odszukał mnóstwo 
motywów bądź komicznych, bądź tragicznych i romantycznych. 
Puszkin nie jest tak płodny jak Byron , nie tak bogaty, nie po- 
dnosi się tak wysoko w swoich aspiracyach , nie sięga tak głęboko 
w serca ludzkie, lecz jest on prawidłowy, staranniejszy pod wzglę- 
dem formy. Styl poematu cudny, zmieniający nieznacznie formę 
i koloryt, od form ody zbliża się do epigramy, pośród tego wszy- 
stkiego znajdują się sceny wielkości prawie epickiej. Poemat 
cechuje tęsknota głębsza niż u Byrona. Wychowany na romansach , 
dzielący uczucia swoich przyjaciół, młodych i porywczych liberałów, 
Puszkin doznał okrutnych zawodów, stąd jego rozczarowanie się 
we wszystkiem co wielkie , co piękne na świecie. Kreśląc pierwsze 
rozdziały, Puszkin nie zdecydował zapewne jakie będzie rozwiązanie , 
bo gdyby było inaczej nie mógłby skreślić miłości młodych ludzi 
z taką czułością, prawdą i siłą, by później zakończyć sposobem 
tak smutnym i prozaicznym. Mickiewicz sądzi, że Puszkin sam 
siebie portretował w Onieginie: » oddanie się marzeniom mimo- 
wolne, nie do naśladowania oryginalność — i cięty ale ostudzony 
rozum «. Przemagającem w poemacie uczuciem jest nienawiść wszy- 
stkiego co jest modą, co jest tonem towarzystwa. 

Co się tyczy tragedyi » Borys Godunow « Mickiewicz nie po- 
dzielał zdania ludzi, którzy tę sztukę stawili w jednym rzędzie 
z Szekspirowskimi, ale uchyla się od motywowania swego zdania. 
Sądzi, że Puszkin był za młody, by miał tworzyć postacie histo- 
ryczne, była to tylko próba pokazująca, czćm mógł kiedyś zostać : 
et tu Shakespeare eris si fata sinant! Dramat ten nie 
daje miary talentu Puszkina, są w nim przepyszne szczegóły, głó- 

3* 
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wnie prolog (scena w celi klasztoru Czudowa, Pimen i Grzegorz), 
tok oryginalny i wzniosły, że Mickiewicz uważa go za coś jedynego 
w swoim rodzaju. Wszystkie wymienione utwory- już znane 
były Mickiewiczowi podczas pobytu w Rosyi, o późniejszych nie 
ma wzmianki. 

Istnieje bardzo cenny poetycki materyał uzasadniający wnio- 
sek o wzajemnem wpływaniu obu poetów na siebie. Jest jeden 
pomysł poetycki przez każdego z nich inaczej opracowany i o ile 
się zdaje w rozmowie przyjacielskiej pomiędzy nimi poczęty. Temat 
rozmowy był olbrzymi, największy może w warunkach dziejowych 
nie tylko 1828 r. ale i dzisiejszych, krytyczny pogląd na osobę, 
a zatem i na dzieje Piotra Wielkiego, człowieka który Rosyę jaką 
jest stworzył dał jej dotąd trwający pęd pchnięciem swojego wio- 
sła. W 68 wierszach ułamku: » Pomnik Piotra Wielkiego* stre- 
szczony jest krytyczny pogląd na twórcę Rosyi, włożony w usta 
Puszkina (» Pielgrzym coś dumał nad Piotra kolosem — A wieszcz 
rosyjski tak rzekł cichym głosem*). Takiegoż rodzaju krytyczny 
pogląd stanowi wątek poematu, nie puszczonego do druku przez 
cenzurę i włączonego już tylko do pośmiertnego wydania dzieł 
Puszkina » Jeździec Miedziany* (Miednyj Wsadnik). Żadnych bliż- 
szych wskazówek o powstaniu obu utworów nie posiadamy, krom 
przytoczonej wzmianki w utworze Mickiewicza o tern co dumał 
Puszkin nad Piotra pomnikiem. W każdym utworze poetyckim mie- 
szają się zawsze Dichłung und Warheit — zmyślenie i prawda. 
Czasami można z łatwością odgadnąć zmyślenie i wnioskować cho- 
ciażby przez prawdopodobieństwo o nagiej prawdzie, która jedna 
zaprząta nas przy badaniu naukowem przedmiotu. Nikt dotąd obu 
utworów nie zestawiał. Postarajmy się to uczynić, a przyjdziemy 
może do wniosków, które objaśnią genezy obu utworów i wzaje- 
mne wpływy dwóch dotąd naczelnych i najjenialniejszych wieszczów 
dwóch głównych szczepów słowiańszczyzny. 



II. 

Po najpilniejszej tylko rozwadze i z niedowierzaniem, wolno 
jest brać do życiorysu poety cegiełki z jego poetyckich utworów. 
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Wszelkie tworzenie umysłowe jest wolnem kombinowaniem wiado- 
mych albo przypuszczalnych faktów. Tworzenie poetyckie jest ich 
kojarzeniem obrachowanem na sprawienie największego estety- 
cznego wrażenia, uderzającego nie prawdą realną, o którą nie 
chodzi poecie , ale pięknością i prawdopodobieństwem , to jest wy- 
snuciem wypadku czy obrazu z charakterystycznych cech i szcze- 
gółów, które z natury rzeczy musiały mu towarzyszyć. Źo 
z tego, jak co opisane jest w poezyi, nie można wnosić, że tak 
w istocie było, najlepszym dowodem są niektóre szczegóły ustępu 
> Petersburg*. Kombinując tytuł ułamku >01eszkiewicz — dzień 
przed powodzią petersburską 1824 r.«, ze wzmianką o spotkaniu 
Oleszkiewicza nad brzegiem Newy przez młodych podróżnych, wnio- 
skuje stanowczo P. Chmielowski (Adam Mickiewicz 1886 r., I, 307), 
że nasz poeta , który opuścił Wilno 24 października 1824 r., przy- 
był do Petersburga 6 listopada i oglądał własnymi oczyma wielką 
powódź o której dacie (7 listopada) świadczą do dziś dnia napisy 
na wielu domach w Petersburgu. Łatwo dowieść, że cały epizod 
z Olesźkiewiczem , jest tylko poetyckiem zmyśleniem. Przecławski 
(Cyprynus — Ka-iefijociora BOcnoMHHaHifi, Mocraa 1874) twierdzi , 
że się spotkał z Mickiewiczem w sam dzień jego przyjazdu do 
Petersburga 8 listopada, nazajutrz po powodzi, poczem obaj 9 li- 
stopada opatrywali miejsca najbardziej powodzią dotknięte. Pierwsze 
opisane przez Mickiewicza spotkanie jego z Oleszkiewiczełn odbyło 
się niby śród mroźnej zimy, gdy z jedenastu podróżnych pielgrzym 
(postać całkiem bajrońska) został sam jeden: 

»I stał dumając i w cesarskim dworze 
Utkwił źrenice dwie jako dwa noże*, 

a po drugiej stronicy śledził za nim nieznajomy, który go zagadnął 
temi słowy: >Chrześcianinem jestem i polakiem — Witam cię 
Krzyża i Pogoni znakiem*. 

Drugi epizod niby z wigilii powodzi jest wedle pomysłu poety 
późniejszy. Ciż sami podróżni, przed nimi po granitowych scho- 
dach spuszcza się na zamarzniętą rzekę mistyk — guślarz (jak go 
M. nazywa) z latarką i księgą i powraca głosząc groźne przepo- 
wiednie. Jeden z podróżnych bieży za Olesźkiewiczem, bo » dźwięk 



— 38 — 

głosu, słowa tajemnicze, tak nim wstrząsnęły!... Przypomniał po 
chwili, Że głos ten słyszał i biegł co miał mocy, Nieznaną 
drogą śród słoty, śród nocy«. — Dodajmy jeszcze jeden ciekawy 
szczegół. Już Puszkin zauważył w przypisach do » Miedzianego 
Jeźdźca*: » szkoda, że opis Mickiewicza niedokładny, nie było 
śniegu, Newa nie była pokryta lodem* (III, 564). Opis Mickie- 
wicza nie odpowiada naturze rzeczy i klimatycznym warunkom. 
Powodzie w Petersburgu bywają tylko w jesieni , nim stanie Newa , 
i tylko przy zachodnim wietrze pędzącym wodę z zatoki wstecz 
do koryta rzeki i tamującym jej bieg. Ta 'osobliwość od razu 
uwydatnia mnóstwo rzeczy w opisie niepotrzebnych i bezcelowo 
nieprawdziwych, że Mickiewicz fantazował i odtwarzał w wyo- 
braźni słyszaną katastrofę, której nie był wcale świadkiem. (»Gdy 
się najtęższym mrozem niebo żarzy, Nagle zsiniało....* > Śnieg za- 
czął topnieć....* > Wiatry już wytknęły głowy, Z polarnych lodów 
jak morskie straszydła.... Wsiadły na falę, \ zdjęły z niej okowy. 
Słyszę.... już morska otchłań rozkiełznana wierzga i gryzie lodowe 
wędzidła*). Najbardziej chybionem w opisie jest sprawowanie się 
samego guślarza, który bada zbliżanie się powodzi schodząc na 
rzekę, spuszczając na dno w przerąb powróz i licząc na nim wę- 
zełki. W Petersburgu powódź zapowiada się całkiem inaczćj: gra- 
nitowe stopnie zalane, woda podnosi się aż do poziomu bruku 
ulicznego , wytryska na ulice przez otwory ścieków, a statki na ka- 
nałach podnoszą się do wysokości pierwszych pięter domów. Nie- 
skończenie realniej i z doskonałą znajomością rzeczy w przepysznych 
wierszach, które niepodobna oddać w innym języku, odmalował 
Puszkin ten sam wypadek i odmalował też tylko ze słyszenia, bo 
w czasie powodzi mieszkał w Michajłowskiem w Pskowskiej gu- 
bernii, ale z daleko lepszą znajomością miejscowych warunków: 
> Przez noc ku morzu rwała się Newa walcząc z burzą.... Siłą 
wiatru od zatoki zaparta — cofała się wstecz dąsająca się i bu- 
rzliwa — wrąc niby w kotle i kłębiąc się — Nagle jak zwierzę 
oszalałe rzuciła się na miasto. — Wody wlały się do suteren, — 
buchnęły przez kraty kanałów — I wypłynął Petropol niby try- 
ton — do pasa w wodzie zanurzony* (ostatni piękny i plastyczny 
obrazek jest może reminiscencyą następujących wierszy w ustępie : 
» Petersburg « : » Wenecka stolica, co w pół na ziemi a do pasa 
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w wodzie , Pływa jak piękna syrena dziewica*). Zamykamy ten 
jako przykład tylko przytoczony epizod powodzi. Okazuje się, że 
w umyśle Mickiewicza skojarzyły się w jedną grupę dwie postacie : 
pielgrzym Konrad Wallenrod przeniesiony do XIX wieku i mi- 
styk, prorok Oleszkiewicz , że tło pod tę grupę podesłano nie 
realne, ale takie, naktórem by najlepiej odbijała postać polskiego 
Ezechiela. Tło to stanowi wigilia katastrofy, innemi słowy samo 
przyrodzenie, gotujące się stanąć na świadka proroczej przepo- 
wiedni (>Pan wstrząśnie szczeble assurskiego tronu — Pan wstrząśnie 
grunty miasta Babilonu*), i to w tej samej chwili, kiedy u przyby- 
szów — podróżnych opadają z rozpaczy głowy i ramiona, bo 
myślą patrząc na głazy: > człowiek ich nie zwali*. 



III. 

Zapomnijmy na chwilę o powodzi i wróćmy do wymienio- 
nych już utworów obu poetów, które nawijały się jak nici na 
jedną szpulkę, na tenże sam przedmiot: na bronzowy kolos refor- 
matora -autokraty, a postarajmy się zarazem nie tracąc z oka za- 
łożenia, czyby nie można z samych utworów wydostać pewne 
biograficzne wskazówki. »Z wieczora na dżdżu stali dwaj mło- 
dzieńce — Pod jednym płaszczem wziąwszy się za ręce*.... Jeżeli 
przypuścimy (co możebne), że wiersze te odtwarzają rzeczywisty 
wypadek, musimy uznać za pewnik, że było to 1828 r., po osta- 
tecznem rozstaniu się Mickiewicza, już znanego jako autora so- 
netów* i wydanego w lutym 1828 r. »Konrada Wallenroda*, 
z Moskwą, która go pożegnała na uczcie pamiątkowym od rosyj- 
skich literatów puharem. Rozmowa odbyła się śród jednego 
z tych nieskończenie przeciągających się na północy wieczorów 
bez cienia , w których każdy przedmiot można zdaleka i dokładnie 
w najmniejszych szczegółach oglądać (Ilposparaiift cyMpara, 
ÓJecn 6e3JiyHHiifi „M$ah. BcajtHHffb". — Przejrzysty zmrok — bez- 
księżycowy blask). Nie odważamy się powtórzyć z P. Chmielowskim 
(I, 440), że Mickiewicz okrył druha swoim czerwonym, kupionym 
w Odesie płaszczem , który od wieszcza przeszedł do Odyńca , został 
następnie przez Odyńca ofiarowany muzeum wileńskiemu i niewiadomo 
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gdzie się podział , po wyrzuceniu z tego muzeu przy wielkorządcach 
Murawjewie i Kaufmanie, wszelkich polskich pamiątek. Może 
był to płaszcz Puszkina, jeden z tych jakie wówczas noszono 
(almaviva). W obecnej chwili sam pomnik posiada odmienne oto- 
czenie; olbrzymi plac od Newy aż do soboru św. Izaaka obrócono 
na ogród, z gęstwin wychyla się tylko czubek skały użytej na 
podnóże pomnika, wskutek czego posąg już nie sprawia tak po- 
tężnego wrażenia. Do zwisającego na skale przystawało daleko 
więcej nagie na okół pustkowie. Mimo tę niekorzystną zmianę, 
arcydzieło Falconneta uderza swoją energiczną pomysłowością, 
usymbolizowaniem wcielonej w dzieło sztuki pewnej głębszej idei. 
Przyjaciel Diderota, wysoce wykształcony w największej ówczesnej 
umysłowej pracowni — Paryżu, literat i filozof, chciał Falconnet 
urzeczywistnić ideał cywilizatora dużej ręki i gwałtownej woli, 
pokonywającego w szalonym pędzie wszystkie przeszkody, ideał 
panujący w wieku XVIII, kiedy pokładano największe nadzieje 
w ówczesnych monarchach i sądzono, że społeczeństwo da się 
jak miękka glina lepić wedle zasad czystego rozumu zręcznymi 
palcami pomysło - prawodawcy. Nie dworak i niezależny człowiek, 
prędko naraził sobie Falconnet i dwór i Katarzynę, pracując 
lat 12 (1767 — 1779) odlewu nie dokończył. Niesłychane były przy- 
krości, z którymi musiał rzeźbiarz walczyć, pochodzące od ludzi, 
którzy mu pomysł jego psuli, którzy chcieli , aby posąg jego miał po- 
stawę Marka Aureljusza i kroczył powoli i stępo jak ten ostatni na 
Kapitolu obok Ara Coeli, albo powstawali przeciwko niepotrzebnie 
jakoby wijącemu się pod kopytami konia wężowi, albo przeciwko 
długiej odzieży cara, w której upatrywano staro - rosyjski kaftan, 
najmniej odpowiedni reformatorowi, który Rosyan z cudzoziemska 
przyodział i sam nosił się kuso w botfortach, obcisłym mundurze 
i trójgraniastym kapeluszu. W liście do Diderota (1770 r.) tłóma- 
czył się Falconnet, że nie włożył na Piotra ani historycznego jego 
ubrania, ani rzymskiej togi, że długa tunika i płaszcz Piotra są 
idealną odzieżą posągowych bohaterów wszech wieków, że tak się 
nosili rzymscy wodzowie i dawni rosyjscy kniaziowie, że tak się 
odziewają chłopi nad Tybrem i burłacy na Wołdze (17 tom >,C6op- 
HHE& HcTOpi^ecKaro 06mecTBa a i dwa artykuły Raimbaud w Re- 
vue des deux Mohdes z 1877 r.). Rzeźbiarz posadził figurę Piotra 
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wolno i nieprzymuszenie bez siodła i strzemion na galopującym 
koniu i narzucił na nią kostium nieokreślonego czasu, w każdym 
razie nie rzymską togę, którą upatrzył Mickiewicz nie obeznany 
z opracowaniem przez rzeźbiarza zasadniczej idei pomnika. — 
W obu utworach naszych poetów nie ma żadnej wzmianki o rzeź- 
biarzu i o rozwiązanem przezeń artystycznem zadaniu. Myśleli 
obaj poeci o Falconnecie tak mało, jak mało myślą o Homerze 
ci, co się zachwycają Iliadą, może niewiele nawet o Falconnecie 
wiedzieli, dzieliło ich od chwili odsłonięcia pomnika (1782) prawie 
pól wieku. Nierównie więcej musiało ich zajmować odbicie się 
pomnika w rosyjskiej poezyi. Możemy z łatwością przypuścić, że 
był w tym względzie Puszkin przewodnikiem Mickiewicza, że on 
mu podał wiersz współczesnego inauguracyi pomnika drobnego 
rymopisa i dziennikarza Rubana, wiersz gruby, szorstki, kanty- 
czkowy, w stylu potrosze poezyi cerkiewnej, potrosze Dzierżawina. 
»Nierękodzielna ruska góra — posłuszna rozkazowi Boga z ust 
Katarzyny — biegła przez morskie odmęty — I padła do nóg 
Piotrowi Wielkiemu* (HepyKOTBopHaa ce Poccsas ropa, BrairB Macy 
Bokbh) mn> ycra GicaTepHHH, Ilponwa ckbo3b HeBcria ny^HHH — 
H najia noffb ctouh Beanitaro IleTpa). Z tego lichego kruszczu 
po odrzuceniu płaskiego pochlebstwa dla carowej, a z pozosta- 
wieniem tylko pojęcia o jej materyalnej wszechmocy, odlała się 
u Mickiewicza rzecz przepyszna, wysoce charakteryzująca samego 
Piotra: 

Car Piotr na własnej ziemi stać nie może, 
W ojczyźnie jemu nie dosyć przestronno, 
Po grunt dla niego posłano za morze. 
Posłano wyrwać z finlandzkich nadbrzeży 
Wzgórek granitu; ten na pani słowo 
Płynie po morzu i po lądzie bieży 
I w mieście pada na wznak przed carową. 

Środkowy punkt utworu Mickiewicza stanowi zestawienie dla kon- 
trastu tak posągów, jak i idealnych postaci Marka Aureljusza 
i Piotra Wielkiego — kontrastu , którego był świadom i Falconnet , 
gdy w 1768 r. z naciskiem tłómaczył cesarzowej, że posąg Marka 
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Aureliusza przystoi Markowi Aureliuszowi, a posąg innej osoby 
powinien być odpowiednim tej innej osobie. Opis rzymskiego po- 
sągu u Mickiewicza taki żywy, taki plastyczny, że możemy go 
odnieść do ihnej epoki, że powstać mógł dopiero po naocznem 
nasyceniu się przez Mickiewicza pięknością pierwowzoru w samym 
Rzymie w 1830 czy 1831 r. Sam Puszkin, w usta którego włożony 
jest opis posągu, nigdy w zachodniej Europie nie był i posągu 
w oryginale nie widział. 

Czciciel zachodu i łacinnik Mickiewicz daje stanowczo pierw- 
szeństwo przed Piotrem Markowi Aureljuszowi , jako łagodnemu 
i miłującemu naród monarsze: 

Nie w tej postawie świeci w starym Rzymie 
Kochanek ludów, ów Marek Aureli, 
Który tern naprzód rozsławił swe imię, 
Że wygnał szpiegów i donosicieli.... 
Piękne szlachetne, łagodne ma czoło, 
Na czole błyszczy myśl o dobru państwa; 
Rękę poważnie wzniósł jak gdyby w koło 
Miał błogosławić tłum swego poddaństwa, 
A drugą rękę opuścił na wodze, 
Rumaka swego zapędy ukraca. 
Zgadniesz że mnogi lud tam stał na drodze 
I krzyczał: Cesarz, ojciec nasz powraca! 
Cesarz chciał zwolna jechać między tłokiem, 
Wszystkich ojcowskim udarować okiem: 
Koń wzdyma grzywę, żarem z oczu świeci, 
Lecz zna że wiezie najmilszego z gości, 
Że wiezie ojca milionów dzieci, 
I sam hamuje ogień swej żywości; 
Dzieci przyjść blisko, ojca widzieć mogą, 
Koń równym krokiem, równą stąpa drogą — 
Zgadniesz, że dojdzie do nieśmiertelności! 

Daleko krótszą jest charakterystka cara miedzianego, cara 
krótkowładnego w todze rzymianina. Sześć wierszy wystarcza na 
ten przykry w swoim rodzaju obraz: 
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Car Piotr wypuścił rumakowi wodze, 
Widać że leciał tratując na drodze, 
Odrazu wskoczył aż na sam brzeg skały. 
Już koń szalony wzniósł w górę kopyta, 
Car go nie trzyma, koń wędziłem zgrzyta, 
Zgadniesz, że spadnie i pryśnie w kawały. 

Co się tyczy również Puszkinowi przypisanej charakterystyki 
Piotra Wielkiego, zachodzi ta okoliczność , że Puszkin czytał w pó- 
źniejszym czasie, po znacznej jaka w nim zaszła odmianie w po- 
litycznych poglądach i narodowych uczuciach, 3cią część » Dzia- 
dów*, że tylko drobne szczegóły tyczące się powodzi krytykował, 
że przypisanym mu przez Mickiewicza poglądom nigdy nie za- 
przeczał, a qui tacet consentire videtur, owszem, że główną 
myśl prawie jednaką jak u Mickiewicza oddał tylko inaczej, w ró- 
wnie pięknej formie, ogrzanej nieco serdeczniejszem uczuciem, 
bo uczuciem Rosyanina, wychowanego w wielkiej czci dla naro- 
dowego swego bohatera. Czas dla swojej powieści obrał Puszkin 
późniejszy od powodzi, a mianowicie jesień następującego po po- 
wodzi roku. Już ustąpiły zbuntowane bałwany, które szturm do 
skały przypuszczały (T^ bojihh XHm;HHff tojuimbcb — ByHTya 
3jio6ho BEpyr& ero), przetrwał na swojej skale nieruchomy ten 
tylko, z czyjej fatalnej woli wzniosło się miasto nadmorskie. 
(Toro %efl BOJieft poKOBoft — Ha^B Mopeirt ropo^ ocHOBaaca). 
> Straszliwy był wśród mgły dokoła, — potężna myśl świeci mu 
z czoła — I jakaż w nim tajona siła — I jakimż ogniem koń ten 
bucha! — Dokądźe pędzisz hardy koniu? — I kędy spuścisz twe 
kopyta? — O wielki władco przeznaczenia! — Czyż nie tak w gó- 
rze nad otchłanią — Zmusiłeś Rosyę stanąć dęba na skraju — 
rwąc ją żelaznem wędzidłem « (He Tara .ih th Ha^t caMOfi 6e3;jH0ft — 
Ha bhcot* y3flofi xe.i*3Hoft Pocciio BSAepHyat Ha flitóii?). Wypa- 
dnie nam obecnie zastanowić się nad wspólnymi rysami w obu 
utworach, nad pokrewnymi poglądami i dojść jeżeli można, kto 
był inicyatorem tych wspólnych poglądów na Piotra Wiel- 
kiego. Wypadnie nam bliżej przypatrzeć się osnowie i treści obu 
utworów. 
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IV. 

Z wieku, w którym żył Mickiewicz i z narodowości, do któ- 
rej należał, mógł on podziwiać Piotra Wielkiego, nie mógł go 
wcale miłować. Między bizancką Moskwą odgrodzoną od morza 
i Europy a Polską katolicko- laty ńską istniał wiekowy antagonizm. 
Pokonawszy Szwedów, Piotr Wielki odrazu przechylił na swoją 
stronę szalę przewagi i stał się dominującą na wschodzie potęgą, 
arbitrem prawie przyszłych losów Polski. Zanotowano w Europie 
jak po bitwie pod Połtawą Piotr *war considerabel in Europa 
geworden* (A. Briickner, Peter der Grosse w hist. powsz., wyd. 
Onckena p. 416), jak już w 1709 r. kiełkowała u króla pruskiego 
myśl podziału Polski , podawana przezeń Piotrowi w Marienwerder. 
Podczas gdy Polska staczała się po pochyłej płaszczyźnie nierządu 
ku otchłani, Rosya szła w górę aż stanęła u szczytu potęgi, a to 
głównie z tej przyczyny, że Piotr pchnął ją naprzód i ucywilizował 
(-Pierwszy on odkrył tę caropedyę, Piotr wskazał carom do wiel- 
kości drogę.... I rzekł: Rosyę zeuropejczyć mogę«). Naturalnie, że 
wedle przekonań Mickiewicza było to tylko widmo cywilizacyi, 
nie zaś ona sama, była to tylko złudna ogłada na surowym bar- 
barzyńskim półtatarskim podkładzie. Wiązał się ten sąd o współ- 
czesnej Rosyi w umyśle Mickiewicza z zasadniczemi jego przeko- 
naniami , przewijającemi się przez wszystkie jego utwory, o pier- 
wiastku ujemnym, demonicznym w historyi, o łatwem łączeniu 
się przez rodzaj chemicznego pokrewieństwa najpotworniejszego 
samolubnego despotyzmu z chciwie asymilowanymi przezeń najnow- 
szymi wynalazkami w dziedzinie naukowej wiedzy i techniki , 
z najsubtelniejszym analitycznym rozumem. Najuczeńsi w swoim 
fachu ludzie usługują Nowosilcowi w 3ciej części » Dziadów «; je- 
nerałowi -wielkorządcy Krakowa w » Konfederatach Barskich « do- 
pomaga doktor agent polityczny. Na tern samem tle była osnuta 
opracowana przez Mickiewicza w Petersburgu »historya przyszłości* 
przepowiadająca w 1828 r. odmianę stosunków europejskich 
przez sieć dróg żelaznych i telefony, historya doprowadzona do 
zwycięstwa nad Europejczykami Azy i i Chińczyków. W pre- 
lekcyach o literaturze słowiańskiej pogląd na reformę Piotra 
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Wielkiego pozostał tenże sam, przybyło tylko uznanie podobieństwa 
między reformatorem i wielkimi gwałtownikami konwentu; i on 
i oni byli to filozofowie racyonaliści , z temperamentu jednako 
i nawskróś rewolucyjni. Oto co powiedziano w 48mej prelekcyi: 
»Pierre le Grand, bien supćrieur k ces deux monarąues (Louis XIV 
et Charles XII) plus froid que Gengis Chan, n'avait qu'une seule 
idee: ceile de dominer. II rćprósentait Forgueil du siecle, ii prć- 
cćdait et devancait la <ionvention . . . . La rćforme russe et la revo- 
lution terroriste de la France s'expliquent mutuellement*.... Oprócz 
tego porównania nie ma ani jednego rysu w charakterystyce Piotra 
u Mickiewicza, który by mógł być pożyczony od Puszkina, owszem 
trzy ostatnie wiersze w utworze rażą, jeżelibyśmy chcieli je uwa- 
żać jako wyrazy puszkinowskie: »Lecz skoro słońce swobody za- 
błyśnie, I wiatr z zachodu ogrzeje te państwa — I cóż się stanie 
z kaskadą tyraństwa!...« Szalony koń zgrzytający wędzidłem, 
kaskada co w lód ścięta zawisła nad przepaścią — wszakże to sama 
Rosya. Nie mógł przypuścić Rosyanin — patryota, że ten koń pryśnie 
w kawały, że ta kaskada cała się roztopi, że okres reform Piotra 
powinien by być za niebyły uznany i z dziejów wymazany, że cała 
reforma była naopak zrobiona , poczynała od brody i odzieży, a nie 
wpływała zgoła na umoralnienie człowieka, i z niej prócz ruin nic 
nie pozostanie. W tym właśnie punkcie płynął rozrywający skały 
na wieki nurt wody, tak głęboki, że tylko instynktem mogli go 
przeczuć poeci, nie dojrzawszy dokładnie dna dzielącej ich prze- 
paści. Zatem słowa niby Puszkina w utworze Mickiewicza, są pra- 
wdopodobnie wyrazem własnych przekonań Mickiewicza, a przez 
zmyślenie przypisane są Puszkinowi. Przypisanie ich rosyjskiemu 
wieszczowi miało podnieść i zwiększyć wagę sądów o reforma- 
torze, wypowiedzianych niby przez potomka ludzi, przez których 
pierwszy z carów sprawił swoje cuda. Dodajmy, że Mickiewicz 
działał w dobrej wierze i w przekonaniu , że Puszkin nie może nie 
podzielać poglądów na Piotra z tak podniosłego, europejskiego, 
a raczej wszechludzkiego stanowiska. 

Możemy obecnie przejść do genezy utworu Puszkina. Podaje 
Piotr Barteniew (PycCKifl ApuHBt, 1877, N. 8, 424) rzecz następną 
jako słyszaną przezeń od spółczesnych , między innymi od S. So- 
bolewskiego, i jako taką, którą Puszkinowi opowiedział hr. Michał 
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Wielhorski. Ponieważ sądzono podczas najścia Napoleona , że grozi 
niebezpieczeństwo Petersburgowi, wywożono ze stolicy skarby 
i kosztowności. Już była asygnowana w tym celu suma na zdjęcie 
z podstawy i wywiezienie posągu Piotra Wielkiego. Pewien 
major Batury n trafił do sekretarza stanu naczelnego prokuratora 
Synodu, księcia Golicyna i opowiedział mu swój sen, który się 
kilka razy powtórzył. Śniło mu się, że jest na placu przed sena- 
tem, że widzi jak posąg się zawraca, zjeżdża ze skały i galopuje 
dzwoniąc po bruku kopytami w kierunku ku Kamiennemu Ostro- 
wowi, gdzie wówczas mieszkał cesarz Aleksander. » Młodzieńcze — 
rzecze posąg do cesarza, — do czegoś Rosyę doprowadził? póki ja 
tutaj nie macie się czego lękać «. Po tych słowach posąg znów 
zawrócił i popędził na opuszczone na skale stanowisko. Golicyn 
wierzący w sny i mistyk opowiedział o tym śnie cesarzowi. Cesarz 
kazał, aby Piotra Wielkiego nie ruszano. Z tego podania mógł- 
wziąć Puszkin rys bardzo obrazowy i charakterystyczny: podobne 
do grzmotu, ciężkie galopowanie bronzowego bucefała po uginają- 
cym się od jego ciężaru bruku 1 ). Szczegół ten związany jest 
u Puszkina nie z patryotycznemi wspomnieniami 1812 r., ale ze 
straszliwą katastrofą powodzi 1824 r. Jednym z ludzi najwyżej tą 
klęską dotkniętych był wedle pomysłu Puszkina drobny, biurowy 
urzędniczek, niczem nie wyróżniający się od pospolitych ludzi. 
Pobieżnie notuje autor, że to szlachetka zubożały >którego nazwisko 
może błyszczało u Karamzina i w kronikach, ale dziś zapomniane «. 
Ów kancelista bez nazwy mieszka w Kołomnie, części miasta naj- 
bliższej ujścia Newy po lewej stronie rzeki, chodzi do bióra i jest 
zaręczony z ubogą dziewczyną, mieszkającą po drugiej stronie 
rzeki na Wasiljewskiej Wyspie, gdzieś około Galernego Portu 
w starym domku pod wierzbą. Nastała powódź. Kancelista rzucał 
się na wszystkie strony w śmiertelnej niepewności o los kochanki , 
wdrapał się na jednego z dwóch lwów strażniczych o podniesionych 
łapach, które zdobią ganek wielkiego domu na placu (dawniej Ła- 



1 ) KaKi> óyflTo rpoMa rpoxoTame — Taacejio 3bohkog cKaKauie — Ho 
noTpaceHHoft moctoboh 3a hhbtl no BCiofly Bca^HiueB m-b^hlih — 

C"b THSKejIHDTb TOIlOTOMfc CKaKajIfc. 
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banowa, dziś wojennego ministeryum) i przyglądał się rozlewowi, 
niedbały na to , że mu wiatr zerwał czapkę a bałwany liżą stopy. 
Na drugi dzień z największem narażeniem się jedzie kancelista 
na łódce przez Newę ku domkowi narzeczonej, znajduje tylko 
wierzbę, budynki woda zniosła. Nieszczęśliwy zwaryował, przestał 
chodzić do bióra , nocował na ulicy, karmił się tern , co mu z łaski 
rzucono, jako żebrakowi, chodził w łachmanach. Raz pod jesień 
następnego roku znalazł się na placu przed kolosem, mgłą mu 
zaszły oczy, zburzyła się krew i przez ściśnięte zęby z podniesioną 
pięścią, nasz obłąkany zaczął złorzeczyć butnemu bałwanowi: 
» dobrze ci budowniczy — cudotwórco! już ja Cię!...« (Yaco Te6a!) 
W tej chwili ujrzał jak car miedziany na podstawie swojej z ko- 
niem się obraca z zatlonymi od gniewu oczyma. Kancelista ucieka, 
za nim pędzi z ciężkim tententem galopujący jeździec bronzowy 
z wyciągniętą do góry prawicą. Gdzieś na bezludnej wyspie, śród 
zatoki, znaleziono trupa kancelisty. Odszukał on tu domek pusty 
narzeczonej, porwany powodzią i zaniesiony na zatokę, i w tym 
domku ducha wyzionął. 

Taką jest w dzisiejszym swym bardzo prostym układzie ta 
niby to sielanka biórowa, niby elegia, do której car wpleciony 
jak Piłat w credo , bo cóż przejść nie może przez głowę waryatowi. 
Są wszakże wskazówki, że przed oszlifowaniem kamień inaczej 
wyglądał i posiadał daleko większą wagę. Książe Piotr Wiazemski, 
syn Piotra Andrejewicza osobistego przyjaciela i Mickiewicza i Pu- 
szkina powiada (IlyniKHHi no AOKyMeHTaiTB OcTas&eBCKaro apxHBa 
1825—1837 w wydaniu PyccKifl ApxHBt 1884 N. 4, str. 439): 'nie- 
zatarte i wstrząsające wrażenie sprawiał monolog oszalałego urzę- 
dnika z 30 może wierszy złożony. Nie chcę wierzyć by przepadł. 
W papierach mego ojca nie przechował się ten monolog , może dla 
tego, że zbyt energicznie tchnął nienawiścią ku europejskiej cywi- 
lizacyi. Mnie się wciąż zdaje, że pyszny ten monolog gdzieś się 
kryje, schowany wskutek jakichś tendencyjnych kombinacyi. Tru- 
dno przypuścić aby z wielu ludzi, którzy słyszeli przekleństwo, 
żaden nie wymógł na Puszkinie pozwolenia przepisania tych 30 
do 40 wierszy*. Takie energiczne i rezonowane przekleństwo 
pasowało oczywiście do anonyma bióralisty — homme de rien. 
Sam biuralista inaczej wyglądał przed oszlifowaniem poemaciku, 
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nie był podobny do wytartej złotówki, nazywał się Jezierski, był 
potomkiem dawnych i sławnych bojarów. Puszkin układał jakiś wiersz 
satyryczny, poczynający się od rodowodu bohatera i pełen docinków 
do czasów teraźniejszych: »Wam wszystko jedno kto on był — wasz 
przodek: Mścisław, Kurbski czy Jermak, czy nawet Mifka-cełowalnik 
(szynkarz przysięgły w rządowym kabaku). Wspaniałomyślnie i roz- 
sądnie wy pomiatacie dziś ojcami, ich sławą, czcią i prawami. Wyście 
się tak ich przez oświecenie wyparli, chełpiąc się włąsnemi zasłu- 
gami, stryja jakiegoś gwiazdami, jakimiś na bal zaprosinami, dokąd 
by dziad wasz i nie zajechał* (Po^ociounaa Mocro repoa III, 550). 
Dziad Jezierskiego miał 12 tysięcy dusz, ojciec podupadł, , syn zu- 
bożały jest nędznym registratorem w kancelaryi i żyje z chudego 
jurgieltu. Taki co chwila jątrzony nędzą robak, z ojców ma- 
gnatów chudopachołek , jeżeli nie karmi względem nadnewskiej 
Romy czy Kartagi uczuć, z jakiemi daje się Irydyonowi zawer- 
bować gladyator, ukrywając pod nazwiskiem Sporusa swoje po- 
chodzenie od Scy pionów, w każdym razie zdolen jest złorzeczyć 
i swemu losowi i doszukiwać się sprawcy swych nieszczęść. 
Paweł Annenkow (HfleaJH IlyinKHHa w Wiestniku Europy 1880 
N. 6, str.613) powiada: > Ten urzędniczek śmie na wielkiego cesarza 
zwalać swoje nieszczęścia i nawet grozić bronzowej jego twarzy, 
upatrując w niej tego, który pozbawił ród jego obywatelskiego 
znaczenia , który go zdegradował na lichego sługę i nawet po swej 
śmierci ugodził go w ostatniem jego schronieniu — w szczęściu 
domowem , wydartem mu przez powódź w założonym przez Piotra 
na zgubę ludzi grodzie Petersburgu. W tych słowach bez sensu: 
juz ja cię ! błyskawicznie przemknęła myśl , że można będzie wydąć 
sąd na cara Piotra u potomności, przerobić wyrok dziejów, który 
taką chwałą przyodział reformatora. Widmo cesarza pojęło tę 
myśl i goni mściwe za bluźniercą«. 

Pierwszy pomysł poematu nie mógł się mieścić w ciasnych ram- 
kach sielanki, potężniejszy był, miał zarys epopei. Dla nas nabiera 
on tern większego znaczenia, żebióralista z Kołomny i Jezierski — 
to tylko zdwojony Puszkin, który sam przyznaje się do tego, że 
» potężnych przodków wnuk ubogi, lubię spotykać ich nazwiska 
w dwóch lub trzech wierszach Karamzina , o.d tej słabostki nieszczę- 
śliwej , chciałem się leczyć, widzi Bóg odwyknąć, jednak nie zdołałem 
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(waryant 67 strofy w PoflOCJ. M. repoa). Przez całe życie Puszkin 
panoszył się jako szlachcic starej daty, szukał przodków po ojcu 
w kronikach i dokumentach, poetyzował przodka matki, murzyna 
Hannibala. Ta żyłka wzmagała się z latami do tego stopnia, że 
w późniejszym czasie zakwestyonowano Puszkinowi tytuł narodo- 
wego poety i chciano go uważać za wieszcza tylko rosyjskiej szla- 
chetczyzny z tego okresu, który się począł od Piotra, okresu, 
w którym cała inteligencya była wyłącznie szlachecką, nie mającą 
ani prawdziwej miłości ludu, ani poczucia jego potrzeb, zgoła ża- 
dnej świadomości o tern, co się kryje pod zwierzchnią uprawną 
przez cywilizacyę warstwą społeczeństwa. Na złość i przekór szla- 
chectwu nowej daty rangowemu, orderowemu, z łaski monarchy 
poczętemu a datującemu się od wydobytych z śmiecia przypadko- 
wych ulubieńców (wremeńszczyTci) poeta który sam się mianował: 
> podupadłych rodów szczątkiem, bojarów dawnych potomkiem* 
(II, 107) próbował ostentacyjnie wyrzekać się swoich starych ty- 
tułów szlacheckich byle nie stawać na jednej desce ze świeżo no- 
bilitowanymi, wolał zaliczyć się do >tiers £tat«, przezywać się, prze- 
komarzając mieszczaninem, to jest »bourgeois« w francuzkiem tego 
słowa znaczeniu. » Stara ruska szlachta, pisał Puszkin w 1829 r. 
(PasroBopi Be^epoMi Ha payT* IV, 367) wykolejona i zubożała; 
stanowi coś nakształt stanu trzeciego. Szlachecka czerń, do 
której ja należę, pochodzi od Ruryka i Monomacha, lecz teraźniejsza 
nasza magnaterya zaledwo może wylegitymować się od dziada* *). 
Z dnia 6go września 1830 r. datowany jest w Bołdinie okoliczno- 
ściowy wiersz Puszkina: >Mój rodowód* (Mofi poflOBOffB hjih 
pyccriił MiimaHHHT*) niby myśl z Byrona: >Jam nie leibkuczer, 
nie asesor, jam nie krzyżykiem nobilitowany człowiek, nie aka- 
demik, nie profesor, jam prosty ruski mieszczanin.... Nie sprze- 
dawał dziad mój pierożków (Menszykow) nie został nagle z cho- 
chła księciem (Koczubej), nie śpiewał w cerkwi z djakami (Ra- 
zumowski) nie szuwaksował carskich butów (Kutajsow) i nie był 



*) >Ród ich może być wykazany tylko od Piotra i Elżbiety. Godność* 
zawsze godnością — i interes państwowy wymaga podnoszenia. Śmieszne 
tylko, że wnucy tak się panoszą, jakby „ byli potomkami pierwszego 
barona w chrześcijaństwie Clermont-Tonnerre«. 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. 4 
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dezerterem zbiegłym od pudrowanych wojsk niemieckich. Gdzież 
mi tam piąć się do arystokratów, ja Bogu dzięki tylko mieszcza- 
nin*. — Otóż okazuje się, że z tego właśnie wiersza z 1830 r. 
»m<Yj rodowód* bierze swój wątek »Rodowód mojego bohatera*, 
to jest Jezierskiego, zaś ten ostatni rodowód miał być podstawą 
poematu * Jeździec Miedziany*, a dziś stanowi pierwotny, odrzu- 
cony następnie jego początek, bo w przepisanym ostatecznie, jak 
do druku rękopisie opatrzonym datą 31 października 1833 r., już 
Jezierski całkiem starty i zastąpiony przez zupełnie nie ciekawego 
anonima bióralistę. Nastąpiło niezaprzeczenie znaczne zredukowanie 
jeżeli nie utworu, to pomysłu, z obniżeniem i uszczupleniem 
społecznego w nim pierwiastku, przez co rzecz sama stała się 
niejasna, niedopowiedziana, nieco zagadkowa. Po przeczytaniu poe- 
matu czytelnik zostaje w niepewności czy ma przed sobą pieśń 
chwały dla mocarza czy wyrzekanie i naganę, apoteozę czy prze- 
kleństwo. Jeżeli zastanowimy się nad przyczynami takiego uszczu- 
plenia samej idei poematu, dojdziemy do całego szeregu dość 
ciekawych wniosków, które postaramy się rozwinąć. 



V. 

Przy rozbiorze utworu Puszkina » Jeździec Miedziany* wy- 
kazaliśmy, że pierwszy pomysł powieści był o wiele pełniejszy, 
bogatszy, szerszego zakroju, bo miał pociągnąć do odpowiedzial- 
ności reformatora za jego reformy przed wątpiącem potomstwem. 
W ostatecznym kształcie skończyło się na przywidzeniach waryata. 
Go spowodowało takie zmniejszenie pierwotnego pomysłu do mi- 
nimum? Anienkow sądzi (IlyniKHH^ — MaTepia-ni flM ero 6iorpa$iH 
2 wyd. 1873, s. 375), że się to stało wskutek pobudek tylko 
estetycznych. Obrazowe powiastki utworu: powódź i galopujący 
kolos zmalała by niezmiernie w przypadku, gdyby na pierwszy 
plan wysunęło się wyrzekanie przeciwko Piotrowi, rezonowanie. 
Wszelkie podniesienie i bliższe scharakteryzowanie kancelisty 
zmniejszyłoby rozmiary kolosu. Trzeba było dla estetyki zdro- 
bnić bohatera i utrzymać go w szarej , niewyraźnej mgle. Możnaby 
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z większą jeszcze słusznością wskazać na ważniejszą może przy- 
czynę drugą: warunki społczesnej cenzury. 

Od pamiętnego dnia 8 września 1826 r., kiedy przywieziony 
z feldjegrem do Moskwy, Puszkin prezentował się w podróżnem 
odzieniu cesarzowi Mikołajowi , który mu dał wolność i mieszkania 
gdzie chce i pisania, i oświadczył, że sam będzie utworów jego 
cenzorem, znajdował się Puszkin jak gdyby w klatce, pysznej, 
złoconej, ale ciasnej. Warunki tego czasu nie sprzyjały wogóle pi- 
sarzom. Życie społeczne w Rosyi ma rytm szczególniejszy i odbywa 
się nagłymi skokami, po których następują bardzo długie przerwy. 
Gdyby chciano wyobrazić graficznie fale tego ruchu, okazałoby się , 
że każda podnosi się prawie pionowo , a opada w kształcie długiej 
linii pochyłej. Reakcya zaakcentowała się po kongresie wiedeńskim , 
kiedy chwiejny umysł rosyjskiego Ag&memnona mocno się zanie- 
pokoił krzewiącą się zarazą idei liberalnych i tajnych stowarzyszeń. 
Ostro prowadzona przez obskurantów i mistyków reakcya, stała się 
po wstąpieniu na tron Mikołaja zimniejszą, oględniejszą, systema- 
tyczniejszą, rządowo - policyjną. Rząd we wszystko się mieszał, 
przepisywał w jakim mają być duchu nauki z katedr wykładane, 
protegował albo prześladował kierunki w literaturze i sztuce, albo 
nakazywał polemizującym stronnictwom milczenie; przytem prze- 
strzegał, aby była ściśle zachowana miara w objawach patryo- 
tyzmu. Akcya rządowa nie doświadczała długi czas żadnej prawie 
ze strony inteligencyi opozycyi. Śród powszechnego zastoju stały 
pewną czcią prawie bałwochwalczą otoczone powagi, o których 
nie wolno było dyskutować, bo porywającego się na nich śmiałka 
zgromiła by sama prasa i wydała by żywcem rządowi za tak zwane 
wolnodumstwo. Taką olbrzymią w zakresie historyi i polityki 
powagą był naonczas Karamzin (1766 — 1826), niegdyś zapalony 
zwolennik zachodniej Europy, a pod koniec życia historyograf ro- 
syjski i autor dziejów Rosyi doprowadzonych do okresu Samo- 
zwańców, pojętych w duchu najjednostronniejszego jedynowładztwa. 
Ciężkie pęta wkładała na myśl ta powaga, czego wymownym przy- 
kładem może być ciekawy dokument w 2gim tomie wydania dzieł 
Ks. Piotra syna Andrzeja Wiaziemskiego (Petersburg 1879, s. 214). 
Ten serdeczny przyjaciel Mickiewicza i Puszkina, jeden z ludzi 
oświeconych i liberalnych w onym czasie, pisał w 1836 r. list do 

4* 
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ministra oświecenia Uwarowa jako głównego naczelnika, cenzury, 
w którym się skarży, że cenzura dopuszcza w czasopismach arty- 
kuły krytykujące jedyną książkę w Rosyi iście państwową, naro- 
dową i monarchiczną , a mianowicie historyę Karamzina i w ten 
sposób proteguje la bandę noire burzycieli, którzy usiłują 
sprawić, by Rosya nie miała wcale historyi. Denuncyonowane 
dzienniki były » Telegraf* i » Teleskop*, oba moskiewskie; pierwszy 
wydawany przez M. Polewoja, oskarżony był za to, że pomieścił 
krytykę Karamzina, napisaną przez późniejszego buntownika Lele- 
wela, drugi za wydrukowanie filozoficznego listu Czaadajewa. 
W podaniu Wiaziemskiego denuncyonowana była jeszcze i osoba: 
profesor petersburskiego uniwersytetu Ustriałow, który (o zgrozo!) 
ośmielił się zestawić w swoich wykładach arcydzieło Karamzina 
i poroniony płód Polewoja > Historyę narodu ruskiego* dla poró- 
wnania poglądów obu dziejopisów, a w końcu chytrze zataił, któ- 
remu z tych arcydzieł dał pierwszeństwo. Ks. Wiaziemski wytyka, 
że rząd w swoich zakładach powinien popierać same tylko zacho- 
wawcze i budujące pierwiastki, a nic budującego nie ma w tym 
historycznym protestantyzmie, który wysusza samo źródło naro- 
dowych wierzeń i tradycyi, który hołdując jakimś frazesom o po- 
trzebach i duchu czasu, wytwarza jakąś ruchomą historyę gwoli 
zmieniającym się pojęciom i namiętnościom i prowadzi do spół- 
czesnego nihilizmu (wyraz ten jest widocznie dawniejszym niż 
przypuszczają, — wymyślił go moskiewski pisarz Nadieżdin, a nie 
Jan Turgeniew, a powtarzał Wiaziemski). Dodajmy, że podno- 
szony przez Wiaziemskiego Karamzin nie tylko był dziejopisarzem, 
ale i publicystą, człowiekiem, który w swoim czasie do śmierci 
zajmował mniej więcej takie stanowisko , jakie od lat przeszło 20tu 
zajmuje M. Katkow, pisarzem, który bronił samowładztwa na prze- 
kor monarsze zagajającemu konstytucyjny sejm w Warszawie. 
Książe Wiaziemski w swojem uniesieniu posuwał się tak daleko, 
że sam feralny wypadek z dnia 14 grudnia uważał jako zbrojną 
ręką przeprowadzoną krytykę przekonań Karamzina, wyrażonych 
w jego historyi. — Dodajmy, że do końca życia Wiaziemski był 
bardzo życzliwym dla Polaków, których język i literaturę znał 
doskonale, bo wiele lat spędził w Warszawie przy W. Ks. Kon- 
stantym, że uważał się za europejczyka i postępowca, że żadnej 
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złej myśli nie miał pisząc do Uwarowa, żadnej osobistej korzyści 
przez swój list nie osięgał. Dodajmy nakoniec, że list do Uwarowa 
przed odesłaniem pokazany był Puszkinowi i że Puszkin pochwalił 
go, wyjąwszy wzmiankę o 14 grudnia, przy której zauważył: czy 
nie zbyteczne ? — a dojdziemy do wniosku , że przy takim zastoju 
umysłowym i bałwochwalstwie literackiem, przy takiej niedojrza- 
łości politycznej i takim chaosie w najprostszych pojęciach o wol- 
ności, trzeźwemu badaniu dziejów, chociażby dawnej Moskwy, nie 
sprzyjały okoliczności. — Taki dokument i od takiego jak książę 
Wiaziemski pochodzący człowieka, starczy za całe tomy i lepiej 
niż one objaśnia ducha czasu i nastrój społeczeństwa. — Cóż 
dopiero powiedzieć o dziejach Rosyi nowszych od Piotra? Wiel- 
kiego cesarza i wielką cesarzowę wolno było tylko bezwarunkowo 
chwalić, ale bynajmniej nie krytykować. Nawet znakomity memo- 
ryał »o dawnej i nowej Rosyi «, w którym dziejopis zachowując 
wszelkie względy dla Piotra śmiał go zlekka ganić za gardzenie 
swojszczyzną, za pochop do wszelkiej cudzoziemsczyzny, należał 
do liczby pism surowo zakazanych. Od Puszkina, któremu od 
lipca 1831 r. otwarte zostały archiwa rządowe dla zbierania ma- 
teryałów do panowania Piotra Wielkiego, i rząd i publiczność 
oczekiwali apoteozy, wszelka nietylko plamka ale cień najmniejszy 
były by uważane jako profanacya i sprawiły by oburzenie po- 
wszechne. Mimo przykrywania myśli grubymi zasłonami, nie zdołał 
Puszkin otrzymać zezwolenia na wydrukowanie » Jeźdźca Mie- 
dzianego*. 



VI. 

Przyznając słuszność wszelką w uwzględnieniu dwóch wy- 
szczególnionych przyczyn, taktu estetycznego i zewnętrznych prze- 
szkód, pomiędzy którymi główną była cenzura, musimy jednak 
przyznać, że była jeszcze trzecia, bodaj czy nie najważniejsza, 
dla której pierwotny pomysł poematu nie został jak się należy 
wykończony, tak że dziś posiadamy tylko utwór bardzo zagadkowy, 
coś podobnego do znaku zapytania. Ta ostatnia przyczyna polegała 
w tern , że dopiero w ostatnich latach swojego życia, daleko później- 
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szych od przelotnego obcowania z Mickiewiczem, Puszkin się mocno 
zachwiał w swoich ideałach politycznych i społecznych, zaczął się 
wahać w dawniejszych przekonaniach o doskonałości reform Piotra, 
ale nie doszedłszy do rdzennej metamorfozy swoich ideałów da- 
wniejszych zwątpił tylko w reformatora , którego dawniej ubóstwiał 
i nie mógł sobie ostatecznie poradzić z tą sfinksową postacią. 

Ten przedmiot został bardzo treściwe opracowany przez Pa- 
wła Anienkowa w jego cennym artykule »0 społecznych ideałach 
Puszkina w ostatnich latach życia poety (IM&cthheb EBponii 1880, 
N. 8)«. Zamęt w przekonaniach politycznych i odmianę w ideałach 
przypisuje Anienkow dwóm głównie okolicznościom, mianowicie, 
że w Puszkinie pod koniec życia dziwnie wybujały upodobania 
i pojęcia arystokratyczne i powtóre, że własnymi rękami dotknął 
się dokumentów świadczących o wielkich, ale zgrozą przejmujących 
i krwawych czynach reformatora. Wiadomo, że pamięć łez i cier- 
pień z latami się zaciera, w XIX wieku po Piotrze zostały tylko 
wielkie rezultaty jego działania. Wszystko, co poprzedzało Piotra 
Wielkiego, poszło prawie w niepamięć przesłonięte legendową pół- 
mistyczną postacią wielkoluda o sile i energii fenomenalnej; zda- 
wało się, że od niego dopiero poczyna się historya samego na- 
rodu. — W notatkach swoich autobiograficznych (1825 — 1826) 
Puszkin zapisał (V, 40), że gdy się ukazała (1816 — 1818) poczy- 
nająca się od Ruryka historya Rosyi Karamzina, stało się coś na- 
kształt odkrycia Ameryki, że dla dawnej Rosyi Karamzin po prostu 
był Kolumbem. Puszkin wychował się w tern bezwarunkowem 
uwielbieniu dla Piotra, a jako poeta miał w legendzie materyał 
gotowy i bogaty dla epopei, dający się z legendy do poezyi prze- 
nosić wielkimi pociągami pędzla; przedmiot niezmiernie dla poety 
wdzięczny, bo im sympatyczniej ta postać oddana, tem z większym 
entuzyazmem byłby utwór przyjęty przez naród bez różnicy klas, 
stronnictw i stanów. Naród był dumny ze swojego bohatera, z nim 
się zlewał, w nim swoje własne uosobienie oglądał. Dwie tylko 
dziejowe postacie wywierały na wyobraźnię Puszkina wpływ pra- 
wie czarodziejski : Piotra Wielkiego i Napoleona. Pod wpływem tej 
fascynacyi w jesieni pamiętnego przez obcowanie z Mickiewiczem 
1828 roku, napisany został przez Puszkina jednym tchem jeden 
z głównych jego poematów »Połtawa«. W takim że nastroju podnie- 
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sienią i entuzyazmu ułożony został wstęp do » Jeźdźca Miedzianego* 
nie zupełnie odpowiedni głównej myśli poematu i mieszczący nie 
satyryczny, jak u Mickiewicza, ale wysoce wyidealizowany obraz 
teraźniejszego Petersburga odnośnie do chwili, kiedy Piotr dumał 
na bagnach fińskich o przyszłości, zamierzając » wyrąbać okno na 
Europę*. Ponieważ każdy utwór poetycki jest do pewnego stopnia 
zmyśleniem, obrachowanem na sprawienie przyjemnego wrażenia, 
nie zawsze można powiedzieć, że autor tak właśnie rzecz przed- 
stawił jak ją pojmował, posiadamy jednak objaśniający tę kwestye 
dokumencik, rodzaj historycznej rozprawki Puszkina, pisanąj 
w 1822 r. w Kiszyniewie o najnowszej rosyjskiej historyi (V, 10). 
Sąd poety bardzo surowy w tej rozprawce dla Katarzyny II, której 
za zasługi poczytane iście po rosyjsku, tylko jej przewagi zewnę- 
trzne: upokorzenie Szwecyi i podział Polski, zaś na potępienie jej 
składają się rozwiązłość obyczajów, okrutne działanie despotyzmu 
pod maską tolerancyi, ucisk namiestników, skarb rozdrapywany 
przez faworytów, nicość prawodawstwa, figlowanie z filozofami. 
Tylko przelotnie ale na debet rachunku carowej postawiona po- 
zy cya, z której poznać szlachcica, że podnosząc faworytów, Kata- 
rzyna poniżyła przez to szlachtę. Co się tyczy Piotra, sąd o nim 
w artykule jest mniej więcej szablonowy, to jest taki jaki do dziś 
dnia kursuje i panuje w warstwach oświeceńszych rosyjskiej pu- 
bliczności. — »Ruch nadany przez mocarza trwał dalej w olbrzy- 
mich członkach zreformowanego państwa, następcy naśladowali go 
z przesądną akuratnością we wszystkiem, co nie wymagało nowego 
natchnienia, czyny rządu przewyższały jego wykształcenie i dobre 
działo się nie umyślnie, zaś na dworze panowała azyatycka cie- 
mnota. Piotr nie lękał się wolnbści — nieodzownego nastę- 
pstwa oświecenia, bo jego jeniusz sięgał po za granice wieku, 
bo Piotr ufał swojej mocy i więcej jeszcze niż Napoleon gardził 
ludzkością, zresztą wszystkie stany były równe w obec jego kija*. 
Puszkin cieszy się, że się nie udały usiłowania możnowładców, 
aby ograniczyć władzę monarszą »to nas zbawiło* — powiada, 
»od potwornego feudalizmu i nie odgrodziło na wieki ludu 
od szlachty. Gdyby się te usiłowania udały, właściciele dusz zata- 
mowali by lub zniweczyli wszelki sposób zniesienia poddaństwa, 
ograniczyli liczbę szlachty i nie dopuścili innych stanów do dosto- 



— 56 — 

jeństw i urzędów. Tylko straszny kataklizm mógł by odtąd 
znieść w Rosyi niewolę. Dziś wolność nasza polityczna jest nie- 
rozłączoną z wyzwoleniem włościan i mocna, spokojna jednomy- 
ślność może nas wkrótce na równi postawić z ościennymi 
narodami Europy*. 

Te optymistyczne poglądy, te piękne marzenia znamy, są to 
ideały wspólne całemu pokoleniu, którego szlachetnym kwiatem 
byli » przyjaciele Moskale* Mickiewicza, tak zwani grudniowcy 
czyli dekabriści. Na czele tego pokolenia stała rosyjska szlachta, 
ludzie wychowani z francuzka, którzy pomimo krwawej nauczki 
danej im przez rewolucyę 1789 r. z lekkiem sercem i niedomyśla- 
jąc się przeszkód szli naprzód i wierzyli, że można jednym tchem 
i odrazu dopiąć dwóch różnych rzeczy najtrudniejszych w świecie : 
znieść poddaństwo ludu i znieść absolutyzm, a dla dopięcia po- 
wszechnej wolności politycznej wyrzekli się wszystkich stanowych 
i kastowych przywilejów. Z dojściem do tej mety ufali ci ludzie 
że zakończoną zostanie rosyjsko-polska waśń, tajne towarzystwa 
obu powaśnionych od wieków narodów podawały sobie ręce. Nie- 
należąc] do tajnych stowarzyszeń, Puszkim solidaryzował się mo- 
ralnie najzupełniej, pomagał im o ile m^gł swoimi rewolucyjnymi 
podbudzającymi do czynu rymami. W wierszu z 1819 roku pod 
tytułem: »Wieś« piętnuje on okrutną niewolę ludu, wyzuwającą 
go z pomocą rózgi i pracy, i z własności i z czasu, i kończył 
utwór wyrazami kreślącymi tęsknotę oczekiwania : »zobaczęż, przy- 
jaciele,' lud nasz rozpętany, niewolę zdjętą na carskie skinienie, 
nad ojczyzną moją wstanież kiedy wolności oświeconej zorza?* 

Wypadki z d. 14 grudnia 1825 obaliły te złote sny młodości , 
jak wiatr obala domki z kart. Upadł cały program stronnictwa 
ze wszystkimi założeniami i socyalnej, i politycznej, i między- 
narodowej ustawy. Drogi obu narodowości i polskiej i rosyjskiej, 
łączące się w idei u postępowców rozeszły się już wtedy, gdy 
Mickiewicz poznajomił się z Puszkinem; sami poeci nie zdawali 
sobie rachunku z tego , jak dalece się rozeszły. Jeszcze dla samego 
Mickiewicza cesarz Mikołaj nie przestał być prawowitym królem 
polskim konstytucyjnym. Jeszcze w 1829 r. pisał on list z Berlina 
do Bułharyna, w którym kreślił szczęście rodaków z powodu od- 
bytej w Warszawie koronacyi i serdeczne uniesienie mieszkańców 
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polskiej stolicy (P. Chm. A. M. II, 467). Co się tyczy Puszkina 
katastrofa grudniowa oddziałać musiała mniej na stosunki jego 
osobiste do grudniowców, ale bardzo znacznie na sam program 
przyszłości. — W prelekcyach swoich Mickiewicz wyraża się o Pu- 
szkinie w ten sposób, że od grudnia 1825 Puszkin stracił odwagę 
i entuzyazm polityczny, że zaczął podupadać (k dechoir), co znać 
i na jego poezyach, nie przyznawał się jeszcze, że się mylił, ale 
już w poufnem towarzystwie mówił o swoich przyjaciołach dawniej- 
szych i ich ideach z goryczą i lekceważeniem (avec mćpris legó- 
rete. 69 lecon). Jest to sąd stronny, niesłuszny, niezgadzający się 
ani z faktami, ani z tem, co Mickiewicz pisał o Puszkinie w ne- 
krologu, że kiedy się znali (1828), Puszkin dojrzewał, potężniał, 
z bajronisty przerabiał się na narodowego poetę, wczytującego się 
w kroniki, zakrzewiającego się na narodowym gruncie, w poetę 
od którego w chwili przedwczesnej jego śmierci sam Mickiewicz 
spodziewał się czegoś kolosalnego. Przytem do najbardziej wy- 
bitnych cech Puszkina należała zawsze stałość w przyjaźni, czyste 
czułe i prawie dziecięce przywiązanie do przyjaciół jego młodości. 
Puszkin nie wyrzekł się skazanych swoich druhów. Pomimo dra- 
żliwe swoje położenie i oczywiście narażając się, pisał w dniu 
licejskiej rocznicy 19 października 1827 r. (II, 22): »Bóg wam do- 
pomóż druhy moje, śród burz i śród życiowych klęsk i w obcym 
kraju (Turgieniewowie A. i M.) i na morzu (Matiuszkin) — i we 
wnętrznościach ziemi ciemnych (grudniowcy)«. Do min syberyj- 
skich posłane były (ma się rozumieć po kryjomu) gorące strofy 
orędzia (1827 r. początek roku II, 11), zwiastujące wprawdzie 
nie rewolucyę, ale stale chociaż daremnie wyczekiwaną przez 
Puszkina przez całe życie amnestyę: 

>W głębi syberyjskich min chowajcie cierpliwość dumną. 
Nie zginie wasz bolesny trud i waszych dum wysoki lot. 

> Wierna nieszczęściu siostra — nadzieja, w mrocznem 
podziemiu da wam otuchę i wesele. Przyjdzie upragniona 
pora. 

>Miłość i przyjaźń dojdą do was przez nawet najcięższe 
zapory, — jako dochodzi głos mój wolny, aż do katorznych 
waszych nor. 
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» Opadną ciężkie okucia padnie więzienie, a swoboda 
u wejścia spotka was radośnie, i bracia wam oddadzą 
miecze*. 

Niezaprzeczenie Puszkin nie przestał nigdy być druhem gru- 
dniowców; po ich upadku uważał się za rozbitka z ich statku. 
Jest śliczny wierszyk jego >Aryon« wydrukowany świeżo (wyd. 
Morozowa II, 15), ale datowany z 16 lipca 1827 r., który maluje 
w ten sposób położenie jego po katastrofie: » Wielu nas było na 
łodzi : jedni rozpinali żagle, drudzy podważali wód głębie mocnymi 
wiosły. Milczący schylony nad rudlem nasz sternik mądry kiero- 
wał ładowną nawą, pełen nie troskającej się wiary — jam śpiewał 
żeglarzom. Znienacka wód łono wzburzył zerwawszy się — wicher, 
zginęli żeglarze z sternikiem. — Ja tylko śpiewak tajemniczy, rzu- 
cony na brzeg przez burzę, pieję me hymny dawniejsze i me 
zmoczone odzienie suszę na słońcu pod skałą «. 

Co się tyczy programu i praktycznych planów grudniowców 
zaszła ta ważna okoliczność, że takowe okazały się niedojrzałymi, 
niewykonalnymi. Obdarzony nadzwyczaj sprężystym tempera- 
mentem, trzeźwością i wielką bystrością poglądu, Puszkin po 
katastrofie, która zmiotła jego przyjaciół, ówczesnych liberałów, 
nie stetryczał, nie opuścił rąk, nie zrozpaczył, nie wdał się w ja- 
kieś jeszcze sekretniejsze praktyki , ale wziął się odważnie i rzeźko 
do budowania w swojej wciąż pracującej i pomysłowćj głowie no- 
wego ideału przyszłości, nieco inaczej wyglądającej, aniżeli ją so- 
bie dotąd wyobrażał. W okresie znajomości z Mickiewiczem * za- 
sady i zadania przyszłości jeszcze pozostawały dla Puszkina te 
same, co dawniej, tylko ta zachodziła zmiana, że się odsunęły 
gdzieś w jakiś bezmiar daleki. Okazało się tylko, że środki nie 
odpowiadają zadaniom, i tę to właśnie słabą stronę przedsięwzięcia 
krytykował Puszkin z werwą i ironią , które przykre wrażenie spra- 
wiały na Mickiewiczu. Kwestye polityczne nie przestawały zajmo- 
wać Puszkina w tymże stopniu, co dawniój ; na tym to właśnie grun- 
cie, a nie w dziedzinie czystej sztuki znalazł się punkt zetknięcia 
jego z Mickiewiczem. Dla Mickiewicza nie stała nigdy sama poezya 
na pierwszym planie w życiu, zajmowała go przedewszystkiem 
etyka, szczęście ludzi, osiągane środkami politycznymi (3 część 
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» Dziadów*). Mickiewicz twierdzi w nekrologu Puszkina, że i Pu- 
szkin nie podzielał filozoficznego sceptycyzmu i artystycznej oboję- 
tności Goethego, że gardził pisarzami nie mającymi żadnego celu, 
żadnej tendencyi. Wiadomo o czem chętnie rozmawiali poeci: 
» Puszkin zadziwiał słuchaczów pięknością, finezyą i żywością umy- 
słu, posiadał ogromną pamięć, sąd pewny, smak delikatny i wy- 
tworny. Gdy rozprawiał o obcokrajowej i rosyjskiej polityce zda- 
wało się, że mówi człowiek w interesach zestarzały i karmiący 
się codzień rozprawami parlementarnemi. Jego rozmowa, z której 
przeglądały zarodki jego przyszłych utworów, stawała się coraz po- 
ważniejszą. Lubił rozbierać wielkie kwestye religijne i społeczne, 
o których istnieniu rodacy jego zdawali się nie mieć żadnego po- 
jęcia*. — Mickiewicz zaznaczył pewne zobojętnienie rosyjskiej pu- 
bliczności względem Puszkina: » Publiczność porzucała Puszkina, 
bo nie znajdowała w nim punktu oparcia się. Chciała mieć w swoim 
ulubionym poecie kierownika sumienia, a przynajmniej kierownika 
opinii , który by orzekał : co czynić ? czego się spodziewać* ? 
(69 prelekcya), — Puszkin zaś sam nie wiedział co powiedzieć. 
Samemu Mickiewiczowi przyszłość Puszkina zdawała się rzeczą 
niejasną, zagadkową. Oto są słowa nekrologu: (Melanges posthu- 
mes d'A. M. lre serie. Paris 1872 p. 304): >co się działo w jego 
duszy? czy wsysała milcząco tchnienie tego ducha który ożywia 
utwory, Manzoniego, Silvio Pellico (poetów cierpienia, rezygnacyi, 
biernej opozycyi)? czy może wyobraźnia jego pracowała nad 
wcieleniem pojęć o rodzaju tych, które głosili Saint-Simon i Fourier? 
tego ja nie wiem. W ulotnych jego utworach i w rozmowach prze- 
bijały się ślady obu tych kierunków*. 

Oba przypuszczenia Mickiewicza oparte były na tem, że Pu- 
szkin nie odstąpi od zasad liberalizmu rosyjskiego, pokonanego 
w 1825 r. i że skazany jest na to, by był szermierzem opozycyi, 
protestującym wedle możności przeciwko systematowi panującemu 
po katastrofie. Żadna z tych ról obu nie odpowiadała Puszkinowi, 
nie zgadzała się z jego naturą i charakterem. Żaden cios losu nie 
złamał go nigdy, wnet po uderzeniu wracały wesołość i nadzieję, 
ale wieszcz rosyjski nie zdał się do uporczywej walki, bez nadziei 
sukcesu, nie umiał płynąć przeciwko prądowi i stał się stronni- 
kiem rządu i władcy już wnet po katastrofie. W styczniu 1826 r. 



— 60 — 

siedząc na zesłaniu w Michajłowskiem pisał do Delwiga (VII, 162): 
»ja bym chciał całkiem i szczerze pogodzić się z rządem. W tern 
życzeniu więcej jest roztropności, aniżeli dumy z mojej strony «. 
Słusznie zauważył Mickiewicz , że cesarz Mikołaj dał dowód wielkiej 
domyślności (d'une sagacitć rare) puszczając na wolność Puszkina 
na słowo honoru, że jej nie nadużyje. Poetę wzruszyło to za- 
ufanie, że zaś był przytem optymistą i człowiekiem ruchliwym, 
zdało mu się, że otwiera się dlań nowe pole działania, chociaż 
w przykrych i nader ciężkich warunkach. Nie starając się o nie 
dla siebie osobiście i nie pozbywając się moralnej niezależności, 
poeta chciał się stać pożytecznym, byle bez obłudy, dla innych 
najbardziej wstawienia się potrzebujących. W grudniu 1826 r. 
(II, CTaHCii) stawiać przed oczy Mikołajowi bardzo pochlebiony 
co do łagodności portret Piotra Wielkiego, Puszkin apostrofo wał 
w ten sposób nowego cesarza: >bądź że więc dumny z podobień- 
stwa we wszystkiem , naśladuj praszczura — bądź jak on niezmor- 
dowany i stały, i jak on w dej pamięci nie zawzięty «. W 1828 r. 
broniąc się od posądzenia o dworskie fawory, Puszkin w ten 
sposób tłómaczył się przed przyjaciółmi (II, 29): » Ja go serdecznie 
pokochałem, on czujnie, mądrze nami rządzi. Mnie podał rękę 
berłowładną i znowu z wami jestem ja.... Nie chwalcą ja, — bo 
chwalca chytry — z praw wszystkich co koronie służą, on jedną łaskę 

ograniczy Biada krajowi gdzie do tronu niewolnik z chwalcą 

przybliżeni, i gdzie natchniony niebem śpiewak, milczy w dół 
spuszczając oczy. 

Jeszcze w listopadzie 1830 r. łudził się Puszkin nadziejami 
amnestyi (list Jo ks. Wiąz. VII, 253): »A co najjaśniejszy? nie- 
prawdaż że zuch? nieobejrzysz się, jak on naszych katorzników 
ułaskawi !...« Na łożu śmierci przed skonaniem, wedle Wiaziem- 
skiego i Żukowskiego Puszkin zalecał ostatniemu z nich: » powiedźcie 
cesarzowi, że żal mi, iż umieram niepodziękowawszy mu (za obiecane 
zaopiekowanie się żoną i dziećmi), jabym należał do niego eały« 
(a 6h BecB Óhjtb ero. Wyd. Jefremowa VII, 420 — 441). Wyrazów 
tych nie trzeba brać dosłownie. Podyktowało je tylko samo 
szczere uczucie, lecz omylił by się, kto by sądził, że poetę można 
było trzymać kiedykolwiek na łańcuszku, nawet na stalowym łań- 
cuszku wdzięczności. Z języka się zrywały epigramy, mimo uczucia 
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uszanowania i miłości nie darował Puszkin ani Karamzynowi ani 
Żukowskiemu, nie mógł od czasu do czasu nie dowcipkować 
i >z racyi ojca niebieskiego i z racyi króla ziemskiego «. (I, 198). 
Wieczny figlarz, mistyfikujący kolegów literatów przytaczaniem 
cudzoziemskich autorów, z których jakoby robił tylko przekłady, 
w ostatnich dniach życia (5 lipca 1836 r.) napisał Puszkin cudne 
wiersze, portretujące jego samego jak najdoskonalej i zatytułował 
je naprzód: >z Alfreda de Musset«, a potem po namyśle: >z VI Pik- 
demonte* (11^ 187) » Niewiele cenię owe dumne prawa, co zawró- 
ciły już głów co nie miara. Nie szemrzę, że mi nie dali bogowie 
słodkiego losu targ wieść o podatkach, albo przeszkadzać królom 
w wojowaniu. Mało dbam, zali prasie wolno głupców okpiwać, 
albo zali czujny cenzor kiełza gadatywusa w jego artykułach, bo to 
są wszystko słowa, słowa, słowa! Inne i lepsze miłuję ja prawa, 
innej i lepszej trzeba mi swobody. Czy bym zawisł od władzy, 
czyli od narodu — czyż to nie jedno ? Bóg z nimi. Nikomu nie zdać 
rachunku, li sobie samemu służyć, dogadzać, dla władzy, liberyi 
nie giąć sumienia, ni myśli, ni szyi, wedle fantazyi wałęsać się 
wszędy, by wielbić boskie piękności natury, milcząc pogrążać się 
w bezdennych zachwytach — to mi to szczęście! to mi to są prawa !« 



VII. 

Im więcej mężniał Puszkin i zachodził w lata, tern stawał 
się wytrawniejszym , pozytywniejszym człowiekiem, skłaniającym 
się na "stronę rządu, przeciwnym frondowaniu. Sam przyznawał 
(list do Żukowskiego z początku 1826 r. VII, 160), że pogwizdywał 
Aleksandrowi I aż do grobu, ale cesarz Mikołaj zniewolił go ku 
sobie i przywiązał. Na dawniejsze pogwizdywanie patrzył już z góry 
jak na żakowstwo, wybryk młodości,, z którego zaczął się leczyć 
już w Odessie w 1823 r. (list do A. Turgeniewa VII, 49): >to 
moje ostatnie brednie liberalne*.... Już mu się całkiem wyjaśnił 
pierwiastek zasadniczy w historyi Rosyi , formuła tego pasma dzie- 
jów niezmienna, że wszelka wielka akcya polityczna prowadzoną 
być może tylko przez rząd, że rząd jest żywiołem poruszającym 
i kształtującym, że żywioły zachowawcze grają rolę tylko samych 
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hamulców, że wszyscy wielcy carowie byli rewolucyonistami , z Pio- 
trem Wielkim na czele (>Pierre est & la fois Robespierre et Napo- 
leon — la róvolution incarnće....«. V, 87, wyd. 8 Jefremowa, 
notatki w rękopisie). Wiadomo, że pewnego razu uogólniając tę 
myśl, Puszkin wyraził ją otwarcie w ten sposób w rozmowie 
przed zdumionym Wielkim księciem Michałem: les Romanoff 
ont ete toujours des rćvolutionnaires. Taż sama myśl 
o uderzającem podobieństwie Piotra Wielkiego do montanjarów 
Konwentu odbija się w prelekcyach Mickiewicza (48); Mickiewicz 
upatruje to podobieństwo nawet w cechach fizycznych, w niepo- 
koju prawie tygrysim, w nagłych kurczach nerwowych, wykrzy- 
wiających twarz i postać; myśl tę podaje on jako zaczerpniętą od 
Rosyan, mamy więc niejakie prawo twierdzić, że Mickiewicz przejął 
myśl tę od Puszkina w rozmowie u pomnika. 

Tok ogólny dziejów Rosyi trafnie był przez Puszkina po- 
chwycony, wszakże mylnem było przypuszczenie, że ruch zawsze 
trwa jednaki , że w każdej chwili społeczeństwo postępuje naprzód 
z jednostajną szybkością , ciągnięte z jednaką siłą przez reforma- 
torów panujących. Polityka rządowa każdej chwili jest iloczynem 
mnóstwa różnorodnych czynników, rezultatem wszystkich spółcze- 
snych podmuchów i nastrojów : natury rzeczy — tego , co dawniej 
zwano duchem wieku. Niepodlega wątpliwości, że warunki nowego 
dla Puszkina okresu po 1825 r. skłaniały się nie ku przyspieszeniu , 
lecz ku pohamowaniu ruchu społecznego i były szczególniej ucią- 
żliwe dla literatury. W Europie, znużonej po walkach wielkiej re- 
wolucyi i Napoleonie, panowała reakcya. Cesarz Mikołaj uchodził 
wszędzie za rycerza wszecheuropejskiej kontrrewolucyi , Rosya 
zdawała się być warownią legitymizmu i zasad zachowawczych 
i wyglądała jako olbrzymie i niby składne ciało, ale nieruchome, 
tak powoli i cicho, a automatycznie odbywał się proces życia, 
niby w nakręconym zegarku. Pod względem form była to pa- 
tryarchalna monarchia na szlachcie oparta, szlachta jako stan 
miała za podstawę właściwie nie własność ziemską, ale władanie 
duszami chłopskimi, to jest poddaństwo — tak zwane kriepost- 
noje prawo. Przy takim systemacie poddaństwo stawało się 
główną podstawą społeczeństwa, której nawet w myśli nie wolno 
było podważać i roztrząsać. Wobec solidarności rządu z duszwła- 
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ścicielstwem to jest szlachtą w kwestyi włościańskiej, pokonany 
w grudniowcach rosyjski liberalizm mógł tylko ufać bardzo dale- 
kiej przyszłości, mógł tylko wyczekiwać, zanim z natury rzeczy 
się nie obnażą słabe strony trybu rządzenia, zabarwionego szla- 
chetczyzną, zanim się odmieni sposób zapatrywania się rządu na 
kwestyę, mógł tylko wyczekując kierować wszystkie usiłowania 
w punkt jeden, w zniesienie poddaństwa, do której to zmiany 
trzeba było przygotować powoli co najdzielniejsze umysły w samej 
szlachcie. 

Wiadomem jest, że opozycya spełniła wedle możności swoje 
trudne zadanie, że na tę robotę podejrzliwie patrzyli i rządzący 
mężowie stanu i stan szlachecki, i że usiłowania opozycyi 
sowicie opłaciły się w plonach, które jej robota przyniosła już 
w następne panowania. Puszkin nie był widzialnym w szeregach 
tych ludzi, których przeczuł Mickiewicz wymieniając nazwiska 
Manzoniego i Pellico. Publiczność ostygła nieco względem Puszkina, 
bo już to nie był wedle słów Mickiewicza jej directeur de 
conscience, directeur d'opinion; zdało się jej, że agitator 
publiczny zgasł w Puszkinie , a pozostał tylko wielki , nieporównany 
kapłan czystej sztuki. Nie z wydanych za życia utworów, lecz 
z pozostałej po Puszkinie literackiej spuścizny, z bruljonów 
i luźnych kartek, okazuje się, że on wcale nie zobojętniał dla 
polityki i kwestyi społecznych, ale że się najradykalniej odmienił, 
sam się może tego nie domyślając, że porzucił przekonania, które 
go ożywiały w młodości, że przeszedł do zachowawców, miał po- 
glądy partyjne szlacheckie, zaczął przyganiać reformie Piotra Wiel- 
kiego i nawet miał zamiar te nowe poglądy swe ogłaszać, wystę- 
pować z nimi w szrankach dziennikarskich. Na jego szczęście 
okoliczności przeszkodziły spełnieniu się zamiarów, a to z tej pro- 
stej przyczyny, że Puszkin do końca życia nie mógł wcale pisać 
i drukować, co mu się podobało. Wiele przyczyn składało się na 
to przeobrażenie się przekonań Puszkina, gorący aż do ostatnich 
chwil życia pochop do bezpośredniej działalności społecznej , rzadka 
zdolność oportunistycznego zastosowania się do ustalonego rzeczy 
porządku, niezmiernie żywa wyobraźnia, która dozwalała mu 
upatrywać w działaniach rządu realizowanie całkiem obcych rzą- 
dowi nadziei i pragnień samegoż poety, nakoniec wrażenia z lat 
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dziecięcych, atmosfera, w której się wychował, demoralizujące 
przyzwyczajenia i nałogi pańskie, które wracały i tężały po roz- 
biciu się liberalizmu w grudniu 1825 r. Nader ciekawą rzeczą bę- 
dzie króciuchne wyjaśnienie na podstawie listów i rękopiśmiennych 
luźnych notatek u jak pajęcze nici publicystycznych marzeń snuły 
się i gmatwały w tej artystycznie twórczej i genialnej głowie 
i jakie z tych pogmatwań dziwne powstawały sploty. 

Pierwszą oznakę zwrotu w kierunku przeciwnym Piotrowi, 
przyjaznym szlachcie, upatrujemy w dziwnym liście do ks. Wia- 
ziemskiego (VII, 220) z Moskwy 16 marca 1830 r. : » Cesarz zo- 
stawił w Moskwie projekt nowej organizacyi kontrewolucyi 
przeciw rewolucyi Piotra. Otóż okazya do napisania poli- 
tycznego pamfletu, ponieważ rząd działa albo zamierza działać 
w duchu oświaty europejskiej. Zabezpieczenie (orpas^eme) 
szlachty, przytłumienie czynowników, nowe prawa dla miesz- 
czan i poddanych (KpinocTHUX r b) , te są wielkie przedmioty. Jak 
sądzisz? Myślę wdać się w polityczną prozę «. — Całe to ruszto- 
wanie zbudowane było z samych urojeń. Nie myślano o na- 
daniu praw mieszczanom i poddanym. Nie było poco zabezpieczać 
szlachtę, ze szlachtą jedną rachował się rząd, dawał jej pełną 
władzę nad poddanymi, mnóstwo urzędów do zajmowania przez 
wybory i rozmaite przywileje przy posuwaniu się w górę po szcze- 
blach tabeli rang. Gdyby w istocie zamierzono przytłumić czyno- 
wników, taka reforma zasłużyła by na miano antipiotrowej , albo- 
wiem Piotr był prawdziwym twórcą nowej biurokracyi. Puszkin 
miał racyę, gdy potępiając utwór Piotra (aczkolwiek ze szlache- 
ckiego tylko stanowiska) pisał w notatach do dziejów Piotra 
(VI, 326): »Oto już lat 150 mija, jak tabela rang zmiata szlachtę 
na kupę.... Zniesienie złodziejskim sposobem (njiyTOBCKHirb) majo- 
ratów doprowadziło do końca upadek zwierzchniej klasy. Co ztąd 
wynika: wstąpienie na tron Katarzyny II, 14 grudnia i t. <Ł« — 
Lecz właśnie nadszedł był czas , w którym niepodobna było nawet 
myśleć o przytłumieniu klasy urzędniczej. Machina biurokraty- 
cznie niezmiernie rozgałęziona i mająca kształty polipu przedzieliła 
całkiem naród od rządu. Polityczna proza, o której pisał Puszkin 
do Wiaziemskiego przeznaczona była dla » Gazety Literackiej* ba- 
rona Delwiga, w której Puszkin toczył zawziętą wojnę z dwoma 
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niebezpiecznymi kmotrami (zwano ich wówczas: bracia - zbójcy) 
M. Greczem i T. Bułharynem. W 1830 r. w jesieni w Bołdinie 
rzucone były na papier teoretyczne uwagi i projekty krytycznych 
i wstępnych artykułów dla gazety, które to materyały dlatego 
tylko zapewne nie zostały opracowane, że wydawnictwo gazety 
zostało przez rząd zawieszone, a wkrótce potem ze zmartwienia 
umarł wydawca jego — Delwig (14 stycznia 1831 r.). Punktem 
wyjścia rodzącej się w głowie Puszkina teoryi rosyjskiej arysto- 
kracyi była krytyka jego wspomnianej »Historyi narodu ruskiego* 
przez Mikołaja Polewoja, który idąc śladami Guizota (Hist. de 
1. civil.) upatrywał i w Rosyi feodalizm. Puszkin zbyał, jak 
należy, to założenie niezawodnie fałszywe historycznie , lecz wbrew 
temu, co pisał za młodu, już ubolewał nad tem, że się w Ro- 
syi nie ugruntował feodalizm, > system prosty i mocny, oparty na 
prawie zaboru*. Gdyby się był wyrobił feodalizm, utworzyła by 
się » wyższa izba«, jako pierwsza próba tak zwanych przez Puszkina 
>instytucyi niezależności*, do tej izby przytuliłoby się potem 
i zgromadzenie przedstawicieli gmin. Zamiast feodalizmu wybujało 
bojarstwo, tężejące za pomocą tak zwanego >miestnicze- 
stwa* (starszeństwo rodów wedle zajmowanych przez nie urzę- 
dów), zdążającego z czasem do dziedziczności (urzędów), co sta- 
nowiło jego zaletę, bo Vheredite de la haute noblesse (z dodatkiem 
majoratów) est une garantie de son independance. Carowie Fiodor 
i Piotr, posługując się niższemi warstwami stanu służącego (cjy- 
ZHJioe COCJiOBie) złamali bojarstwo i uchylili miestniczestwo. Wyższa 
arystokracya stała się nie dziedziczną, ale tylko dożywotnią 
(moyen (Fentourer U despotisme des stipendiaires deooues et d^etof- 
fer toute independance). Od Fiodora i Piotra datuje przewrót, 
który stworzył nową szlachtę bogatą, możną, rozpraszającą się 
przez podziały spadkowe. Stare bojarstwo upadło i stanowi coś 
nakształt tiers-etat, do którego wchodzą po większej części i ro- 
syjscy literaci. — Czy sądził Puszkin, że można zrestauro- 
waó dawne bojarstwo i dać mu w ręce środki wpływania 
na państwo? tego pytania nie możemy rozstrzygnąć na zasadzie 
dochowanych ułamków, lecz z naszkicowanych artykułów do » Ga- 
zety Literackiej* (V, 79 i nast.) przegląda przekonanie o konie- 
czności istnienia dziedzicznej szlachty, jako naczelnej klasy, posia- 
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dającej większe niż inne stany przywileje pod względem własności 
i swobody osobistej, złożonej z ludzi przód przed innymi trzyma- 
jących, ze swoich bogactw i sposobu do życia, mających dość 
wolnego czasu by się zajmować cudzemi sprawami, więc nie obar- 
czonych pracą koło rzemiosła lub roli i gotowych stawać na pierw- 
sze wezwanie panującego. Puszkin miał najwznioślejsze pojęcie 
o celu i obowiązkach uprzywilejowanego stanu: być wcieleniem 
niezależności, odwagi, szlachetności — w ogóle honoru. Są to 
cnoty, które przystoją i innym stanom, lecz szlachcie są one nie- 
zbędne, bo innym brak czasu, aby się w nich ćwiczyć; z tego 
stanowiska rozważana szlachta ma być rękojmią (sauvegarde) bez- 
pieczeństwa dla praciyących klas. Puszkin wyróżnia szlachtę 
w rzeczypospolitej i w monarchii, w pierwszej z nich szlachtę 
stanowią bogaci, którzy naród karmią (?), — a w drugiej wojskowi 
stanowiący wojsko monarchy. Następnie Puszkin stawia pytanie: 
przez co upada szlachta? na co odpowiada: w rzeczypospolitej 
przez arystokracyę praw, w monarchii przez ujarzmienie narodu. 
Pisarz, który większą część życia Puszkinowi poświęcił, i chciał by 
go oczyścić od zarzutów i usprawiedliwić, Paweł Annienkow, za- 
chwyca się idealnem pojmowaniem przez Puszkina celów, przezna- 
czenia i moralnych obowiązków szlachty. W słowach Puszkina 
widzi on dowody, że szlacheckie jego tendencye nie pochodziły ze 
ślepego przywiązania do przywilejów bojarstwa, ale z żalu nad 
straconymi przez stan naczelny środkami i narzędziami do peł- 
nienia wielkich usług ojczyźnie. Pod teoryą Puszkina, wedle 
Annienkowa, płynęła gorąca polityczna struga; budując swą teoryę, 
aczkolwiek niedojrzałą i jak się okazało utopyną, Puszkin nie 
przestawał być nigdy wzorem humanitarnego rozwoju, przez całe 
życie pragnął dla rodzinnego kraju swego przysporzenia praw 
i wolności w granicach legalności i politycznego ustroju, opierają- 
cego się na całej przeszłości i przyszłości Rosy i.... Broniąc Pu- 
szkina, Annienkow powołuje — że tak rzekę — Mickiewicza na 
świadka i przychodzi do następnego wniosku: > przekonani jesteśmy, 
że wiadoma mocno sympatyzująca i prawie zachwycająca się 
odezwa Mickiewicza o politycznym zmyśle Puszkina — wy- 
nika głównie z zapoznania się z zasadniczymi rysami tej samej 
(Puszkinowskiej) teoryi, która już oddawna (przed 1829 r.) po- 
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częła się i dojrzewała w głowie jej autora*. Żadną miarą nie 
możemy przystać na tę zbyt pobłażliwą ocenę rojeń Puszkina po- 
litycznych, a przedewszystkiem obowiązani jesteśmy ująć się sta- 
nowczo za niewłaściwie wplątanego w całą tę sprawę Mickiewi- 
cza. Annienkow oczywiście plącze dwie całkiem różne rzeczy: 
tradycye arystokratyczne właściwe narodom, które jak naprzykład 
Polska , miały formułę rozwoju arystokratyczną w przeszłości i ary- 
stokratyczne dążenia na przyszłość, i sądzi, że kto miał arystokra- 
tyczną przeszłość, ten już nie może nie mieć arystokratycznych 
aspiracyi na przyszłość. Wywód ten nie zgadza się z doświadcze- 
niem wieków, przeciwko niemu świadczą możnowładcy dawnej Grecyi 
i Rzymu, którzy przodowali demokratycznym ruchom i szlachta 
francuzka , która się dobrowolnie rzuciła w odmęt rewolucyi , i By- 
ron stale wierny swemu politycznemu radykalizmowi, i sama 
natura wszelkiej żywotność posiadającej arystokracyi , która przez 
to tylko utrzymuje się przy życiu , że dąży do stopniowego wyzucia 
się z przywilejów osobowych i majątkowych i że realizuje w pra- 
ktyce nie arystokracyę praw, lecz arystokracyę obo- 
wiązków i wyzwolenie ludu. Jakkolwiek pięknie wygląda ideał 
szlachty, jaką być powinna, u Puszkina, teorya jego wręcz jest 
przeciwna w praktycznych swych wynikach temu ideałowi; przy- 
tem jest ona tego rodzaju , że żadną miarą nie mogła mieć współ- 
czucia Mickiewicza, że niezawodnie by ją odrzucił, gdyby powziął 
o niej w 1829 r. wiadomość przy obcowaniu z Puszkinem. 



VIII. 

Najbliższym co do czasu obcowania z Puszkinem wyrazem 
społecznych i politycznych pojęć Mickiewicza są » Księgi narodu 
i pielgrzymstwa polskiego* z 1832 r. W księgach tych już panuje 
wprawdzie późniejsza nieco i wybujała wskutek powstania 1830 r. 
i cierpień tułactwa idea mesyaniczna, główne jednak historyo- 
zoficzne zasady ksiąg już były w umyśle Mickiewicza gotowe przed 
1830 r. Wedle ksiąg narodu i pielgrzymstwa , Chrystus nauczał , iż 
ten jest większy między ludźmi, kto im służy; chrześciaństwo pro- 
wadziło ludzi stopniowo do wolności , wolność rozszerzała się w Eu- 

5* 
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ropie ciągle i porządnie, od królów szła do panów wielkich, a ci 
będąc wolnymi rozlewali wolność na miasta i wkrótce miała zejść 
na lud I już w dniu 3 maja król i rycerstwo umyślili wszystkich 
ludzi zrobić bracią, naprzód mieszczan a potem włościan. Mickie- 
wicz doskonale wyróżniał instytucyę i ducha jej, kwiat, który 
więdnie i wydane przez ten kwiat nasienie. Że miał wysokie 
o ideale instytucyi pojęcie — nic dziwnego; wszakże stały mu 
przed oczyma i wielowiekowa instytucya i ogromna literatura od 
Kochanowskiego i od Zwierciadła albo Żywota poczciwego czło- 
wieka Mikołaja Reya (1567). Jeżeli Mickiewicz marzył o statku 
rybackim, który się rozbił, ale zostanie zbudowany za pomocą 
uratowanej iglicy, to iglicą tą nie było wcale szlachectwo, bo to 
się ostatecznie rozpuściło w narodzie po uszlachceniu wszystkich, 
ale jednaka i w polskim chłopie i w żydzie miłość wspólnej 
ojczyzny. Nasza szlacheckość była drzewem mniej pięknem, 
mniej rozłożystem i trwałem niż zachodnio europejski feodalizm, 
mniej usposabiającem do bronienia się przeciwko światu całemu 
w warowni osobistego prawa każdej jednostki, ale w porównaniu 
z naszem szlachectwem cóż było moskiewskie bojarstwo? — Mały 
krzaczek, starszyzna klasy dworskiej, służącej urzędowo i wojskowo, 
od panującego zawisłej, jemu bezwzględnie oddanej, takie samo 
mniej więcej, jak bojarstwo litewskie przed unią Litwy z Polską. 
Nie tylko mały był stosunkowo ten krzaczek; sam Puszkin musiał 
przyznać , że to naczynie było rozbite i że drzazgi jego były wy- 
miecione przez tabelę rang Piotra Wielkiego. Puszkin nie troszczy 
się o to, jaki był specyalny duch moskiewskiej instytucyi bojar- 
stwa. Bierze on gotowe tradycye i uczucia honoru i niezależności 
europejskie, niegdyś feodalne, a dziś stanowiące dobro pospolite 
wszystkich klas od możnowładcy aż do wyrobnika, i napełnia tą 
treścią stare poklejone naczynie w płonnej i niedorzecznej nadziei , 
że kasta umocowana przywilejem stanie się puklerzem (sauve- 
garde) pospolitej wolności przeciwko rządowi i biurokracyi. Wszel- 
kie umocowanie szlacheckich przywilejów wiodło nie ku przyspo- 
rzeniu swobód pospolitych , lecz ku zahamowaniu emancypacyjnego 
dla włościan ruchu. Rząd w gruncie szczerze pragnął emancypacyi , 
lecz lękał dotknąć się tej materyi i wzbronił o niej rozprawiać 
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jedynie tylko przez wzgląd na to , aby nie umniejszyć praw szlachty 
i nie wstrząsnąć jednego z głównych filarów społecznego bytu. 

Pochop ku umocowaniu szlacheckich przywilejów z logicznej 
konieczności musiał sprawiać w osobie, mającej ten pochop, zo- 
bojętnienie dla wielkiej kwestyi, która była w owym czasie pro- 
bierzem liberalizmu — dla emancypacyi włościan. Na ten rys 
bardzo ważny w usposobieniach Puszkina z lat ostatnich rzuca 
jaskrawe ale niepewne światło polemiczny jego artykuł z 1834 r. : 
» Myśli w drodze* próba refutacyi znakomitego w swoim czasie 
dzieła Radiszczewa. Było to imię słynne i głośne. Był pisarz 
niepospolity z czasów Katarzyny II (f 1802) Aleksander Radiszczew, 
skazany przez nią na śmierć i w drodze ułaskawienia zesłany do 
Syberyi za pamflet, wydany w 1790 r. pod tytułem: » Podróż z Pe- 
tersburga do Moskwy*, malujący gorąco i namiętnie chociaż sen- 
tymentalnie i deklamacyjnie zgrozę poddaństwa i nędzę ludu uci- 
skanego przez właścicieli ziemskich i urzędników. Bardzo ostro 
zakazane dzieło Radiszczewa krążyło jednak w ręcznych odpisach 
i w swoim czasie wielki wpływ wywarło na Puszkina. W duchu 
Radiszczewa pisany był przez Puszkina przytoczony już uprzednio 
wiersz z 1819 r.: »Wieś«, żądający jako zbawienia, »by nie- 
wola była zajętą na carskie skinienie*, — a niezbitym dowo- 
dem , że cześć tę dla propagatora wyzwolenia ludu w Rosyi Puszkin 
do końca życia zachował, jest dokonana przez Puszkina (z 1836 r. 
II, 189) parafraza wiersza Horacego: Exegi monurnentum, którego 
czwarta strofa w swej pierwotnej formie tak brzmiała: »I długo 
będę przez to pomny narodowi, — żem wynajdywał nowe ja dla 
pieśni dźwięki, — że w trop za Radiszczewem sławiłem ja swo- 
bodę, — żem miłosierdzie opićwał*. Jakież było zdziwienie 
literatów krytyków rosyjskich, gdy w pośmiertnych papierach Pu- 
szkina znalazła się podróż w odwrotnym kierunku z Moskwy do 
Petersburga, streszczająca i zbijająca obrazy i tendencye Radi- 
szczewa, chłoszcząca autora za przesadę, za marzycielstwo i zu- 
chwałość, za brak wykształcenia i zgadzająca się » pomimo woli* 
na nieliczne w niej założenia i dedukcye. Podzieliły się zdania, 
pisarze zachowawczego obozu brali rękopis jako świadectwo pełnćj 
dojrzałości, wytrzeźwionego z dawnych marzeń i zmężniałego za- 
paleńca; w obozie postępowym » Myśli w drodze* uważane były 
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jako sprzeniewierzenie się i odstępstwo. Obecnie Jakuszkin (Pa#H- 
m;eFŁ h nymsuHi, Mocroa, 1886) usiłuje oba zapatrywania po- 
godzić, rehabilitując Puszkina, i twierdzi, że Puszkin naśladował 
francuzkich pisarzy XVIII wieku, którzy dla zmylenia cenzury 
ostro ganili te same myśli, które chcieli rozpowszechnić, że ten 
język niewolniczy, Ezopowy, był nieuniknioną koniecznością, że 
jako prawdziwy oportunista Puszkin chciał chociażby w taki 
sposób wskrzesić pamięć o zapomnianym wielkim pisarzu i o jego 
wiekopomnym utworze. Przyjmijmy, że w tem przypuszczeniu 
jest nieco prawdy, że Puszkin się maskował, dziwna rzecz wszakże, 
iż tak się szczelnie zamaskował, iż zwiódł nietylko cenzorów, ale 
i samych czytelników i osiągnął cel chyba wręcz przeciwny za- 
mierzonemu. W » Myślach z drogi « Puszkin prawie godzi się z pod- 
daństwem, daje się przekonać przejezdnemu anglikowi, że stan 
krepostnych stokroć znośniej szy od angielskich wyrobników, bo 
i podatki niebardzo ciężkie i pańszczyzna prawem normowana; bo 
chłop rosyjski ochędożniejszy, co soboty używa łaźni , dość poufale 
obcuje z panem, że nie znać cienia niewolniczego czołgania się 
w jego giestach i mowie; że władza właściciela nawet jest ko- 
nieczna dla uskutecznienia poboru rekrutów do wojska. Takie re- 
zonowane umocowywanie poddaństwa skarbiło Puszkinowi, może 
mimo jego wiedzy i woli, względy filarów konserwatyzmu i nie- 
woli, ale oblewało zimną wodą ludzi postępowych, odejmując im 
cień nadziei na odmianę stosunku. Takim kosztem nie warto było 
opłacać nawet rozpowszechnienia dokładniejszych wiadomości o Ra- 
diszczewie. Wszelkie objaśnienia zagadkowego rękopisu wypa- 
dają dla Puszkina niekorzystnie. Albo wypadnie przyznać , że z laty 
w mniejszym już stopniu był on wzorem i przedstawicielem huma- 
nitarnego rozwoju, że mniej już w jego teoryach znać gorącą po- 
lityczną strugę, że z ulotnieniem się tego, co było duchem czasu 
podane i natchnięte, wracały i tężały w nim dawne pańskie upo- 
dobania i nałogi, że przejęcie się jego ideą emancypacyi włościan 
było raczej abstrakcyjne i teoretyczne. Dobry i łaskawy dla tych, 
których swoimi chamami nazywał (list z Michajłowska VII, 
N. 173 do Wiąz. z 9 listopada 1826 r.: spotkanie mej czeladzi, 
chamów i mojej niańki dalibóg przyjemniej łechta po sercu, niż 
rozkosze miłości własnej, niż rozrywki), lecz czuł się wciąż panem, 
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z innej mąki ulepionym człowiekiem, pochopnym w chwilach 
uniesienia do użycia pięści (VII, N. 308 list, do Naszczokina z dnia 
3 września 1831 r.: Aleksander Grygorijew rządca otrzymał ode- 
mnie przy dymisyi w rodzaju atestatu policzek, wskutek którego 
zamierzył zbuntować się i przyprowadził rewirowego policyanta). — 
Albo wypadnie przypuścić, że był to tylko oportunizm ale posu- 
wający się tak daleko , że przywdziana maska przyrastała do skóry 
i że wytwarzały się w sumieniu trudne do zrozumienia kompromisy 
pomiędzy dobremi chęciami i hołdowaniem uznawanemu za nie- 
przeparte panowaniu złego. I w oportunizmie jest miara, są gra- 
nice, których przekroczyć nie wolno, oportunizm najniebezpie- 
czniejszym jest dla umysłów giętkich i chwiejnych, prowadzić 
może do popsucia i wykoszlawienia charakteru, a w każdym ra- 
zie do zmarnowania napróżno czasu i roboty. Powojowi może się 
zdawać, że panuje nad dębem i dowoli go nagina w tę lub ową 
stronę, skoro go zwojami swemi oplata, wszakże stosunek zale- 
żności całkiem jest odmienny i taki mniej więcej był stosunek 
pomiędzy poetą i silnym rządem za panowania cesarza Mikołaja. 



IX. 

Analiza pierwiastków, z których składa się charakterystyka 
Piotra Wielkiego w Jeźdzcu Miedzianym, u Puszkina byłaby nie- 
pełna, gdybyśmy pominęli jeszcze jedno pytanie, bardzo ważne 
i ostatnie z tych , które nam pozostały do rozpatrzenia , mianowicie 
o ile na tę charakterystykę wpłynęły archiwalne studya Puszkina, 
badania autentycznych aktów panowania Piotra Wielkiego. Z dzi- 
wną domyślnością Puszkin poczuł , że nastąpi antipiotrowski zwrot 
w polityce, którego teorykami i zwiastunami byli sławianofile 
moskiewscy, a którego próby praktyczne wchodzą obecnie w ży- 
cie, albowiem umożebnione zostały przez wyzwolenie włościan 
i wprowadzenie do życia publicznego mnóstwa pierwiastków nie- 
kulturnych, nie wypolerowanych przez cywilizacyę, nabytą wciągu 
piotrowego okresu rosyjskiej historyi. Przeciwko Piotrowi jątrzyła 
Puszkina przedewszystkiem pamięć tego, że był potomkiem tych 
dawnych i znakomitych bojarów, którzy zmieceni zostali do jednego 
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tłumu z wielu innemi stanami. Należy wątpić jednak, czy złorze- 
czenia tego potomka bojarów mogły by tak ubóść brązowego ol- 
brzyma, żeby zjechał z granitowego podnóża, a oczy zaiskrzyły 
mu się gniewem. 

Wskutek podanej w 1831 r. przez Puszkina prośby, pozwo- 
• łono mu zbierać w archiwach państwa materyały do dziejów Pio- 
tra i jego najbliższych następców. — Był to pierwszy krok do 
zajęcia w przyszłości honorowej godności historyografa państwa, 
wakującej po Karamzinie. Po czterech latach ciągłej pracy okazało 
się (15 grudnia 1835 r.), że zebrał wielką masę całkiem surowych 
materyatów historycznych , nieprzefiltrowanych krytycznie i całkiem 
luźnych, ułożonych tylko w porządku chronologicznym. Próbował 
Puszkin budować coś z tych cegieł, ale wnet robotę zarzucił i po- 
przestał na urywkowych uwagach i pytaniach, z których się oka- 
zuje, że mu się z rąk wymykała i w oczach dwoiła wielka postać 
historyczna, że nie mógł znaleść odpowiednego klucza do napo- 
tykanych w tej postaci niewytłumaczonych przeciwieństw. Jakiego 
rodzaju były stawione przez Puszkina znaki pytania, to najlepiej 
objaśni następujący fragmencik (VI, 327): » Dziwna zachodzi ró- 
żnica pomiędzy państwowemi instytucyami Piotra Wielkiego i cza- 
sowemi jego ukazami. Pierwsze z nich są to owoce szerokiego 
umysłu , pełnego życzliwości , dobra i mądrości , drugie często okru- 
tne , kapryśne i jak gdyby k nutem pisane. Pierwsze były ukła- 
dane dla wieczności, albo przynajmniej dla przyszłości, drugie — 
są to wyskoki niecierpliwego pomieszczyka (właściciela ziem- 
skiego). Nota Bene. Wprowadzić to do historyi Piotra, obmyśliw- 
szy*. — Tak dla siebie samego formułował Puszkin zagadnienie 
bezwarunkowo dlań nierozwiązalne ; gdyby nawet dziesięć lat dłu- 
żej żył, nigdyby zapewne tej historyi nie napisał. Między epokami 
Piotra Wielkiego i Puszkina ubiegło jedno tylko stólecie , czas ledwo 
wystarczający na to, by wedle Mickiewicza: » dźwignąć rozkoszne 
zamtuzy, szampanem zmyć podłogi bufetów i wydeptać je krokiem 
menuetów «, czas ciągłej maskarady i ślepego małpowania, a jednak 
tylko wskutek tego, że przez wyłomy wybite w narodowej odrę- 
bności powiał duch XVIII w. i zaczęła w azyatyckim dziewiczym 
lesie krążyć inna atmosfera, wydelikatniały formy wczorajszych 
Scytów, już zmiękły i wyszlachetniały uczucia. Na śmiech się 
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zbiera, gdy jeden z takich zfrancuziałych Scytów, potomek da- 
wnych bojarów A. Puszkin pisze w 1817 r. na portrecie starszego 
wiekiem takiegoż Scyty swego przyjaciela Czaadajewa: »w Rzymie 
byłby Brutusem, w Atenach Peryklesem — u nas on oficerem od 
huzarów « (I, 180). Zaiste ani jeden ani drugi nie byli podobni 
do dawnych Rzymian i Greków, a jednak coś z uczuć ludzkich 
Rzymianina i Greka, przesączywszy się przez francuzki klasycyzm 
XVIII wieku, weszło w krew i obyczaje tych Scytów. Humani- 
zowanie się ich objawiało się głównie w ten sposób, że się budził 
u takich już nieco okrzesanych ludzi prawie filozoficzny wstręt do 
siekania ludzkiego mięsa, do knuta, do krwi potoków, do grubej 
siły, tratującej ludzi bez miłosierdzia i nawet bez uwzględnienia, 
czy jest jakakolwiek równowaga między pożytkiem celu i szkodli- 
wością używanych środków. Wstręt ten bywa tern większy, gdy 
się spoziera na dziejową akcyę nie przez pryzmę legendy, ale 
bezpośrednio, gdy widz się znajduje, że tak powiem, w samej 
dziejowej rzeźniey. H. Taine (»Origines de la France contempo- 
raine* III, 152—154), nie znający dokładnie szczegółów, malując 
Piotra Wielkiego , uczącego z biczem w ręku swoich moskiewskich 
niedźwiadków tańcować europojskiego menueta, twierdzi, że Piotr 
nie tykał chłopskiego miru, że miał za pomocników wszystkich 
oświeconych ludzi swego kraju. Wszyscy nowsi rosyjscy badacze 
historyczni (Sołowjew, Kostomarow, Brfickner) wskazują na wa- 
runki trudniejsze niż Taine przypuszczał, zgadzają się, że Piotr 
nie szczędził w starym gmachu nawet chłopskiego miru, że igno- 
rował i deptał gminne powiastki, że miał nadzwyczaj mało po- 
mocników i to po największej części cudzoziemców, że nie posia- 
dał prawie własnych organizacyjnych pomysłów, owszem brał 
żywcem cudze, zagraniczne, że uwydatniały się w nim nie głębia 
pomysłów, lecz straszne napięcie woli i wściekły pospiech , z jakim 
pędził jedną ideą opętany, ideą w gruncie prostą — stworzenia 
przepotężnego państwowego " ogromu najkrótszemi drogami przez 
zużytkowanie wszystkich bez wyboru, jakie tylko do tego celu 
nadawały się, materyałów i środków. Nauka historyczna, której są 
obce wszelkie osobiste upodobania i wstręty, bo dopatruje w dzie- 
jach same tylko zagadnienia do rozwiązania, mitręży się dotąd 
z powodu licznych psychologicznych sprzeczności w osobie Piotra, 



— 74 — 

które zostaną zapewne kiedyś rozwiązane przez zbadanie środko- 
wego węzła tej kwestyi, a mianowicie natury i doniosłości idei 
Piotra, przez rozgatunkowanie pobudek jego działania na egoisty- 
czne i altruistyczne , nakoniec przez zestawienie tego działania 
z najserdeczniejszemi i najdawniejszemi aspiracyami narodu , który 
w ten tylko sposób pozbył się mongołów i zbudował samoistne 
państwo, że wyrzekając się osobistego szczęścia jednostek, kładł 
je, nie rozumując na ofiarny ołtarz pospolitego dobra (»a Fidee 
vague du salut public*, powiada Taine, str. 152), więc i obecnie 
szedł za reformatorem, chociaż nie bez wzdragania się i oporu, 
ale jak gdyby na magiczne zaklęcie. Nie mając uzdolnienia do kry- 
tycznej analizy, Puszkin mógł traktować ten przedmiot tylko poe- 
tycznie. Gdyby w duszy jego był najmniejszy pochop do mistycy- 
zmu, rozwiązanie nurzałoby się w jakichś mgłach tajemniczych, 
sprowadzone przez rezygnacyę, osnute na czemś wyższem niż 
ludzkie pojęcie, jak w jednym z wielkich ale ciemnych utworów 
Słowackiego : »Królu Duchu*, apoteozującym wielkich okrutników, 
znalazło by się tu miejsce i dla Piotra. Umysł Puszkina jasny, sło- 
neczny, nie mógł się bawić w taką rezygnacyę albo predestynacyę. 
Poeta zachwiał się tylko w wierze , czy wszystko , co Piotr sprawił , 
było dobrem. Spojrzał on tylko w twarz reformatora i wzdrygnął 
się, tak mu się zdała złowieszczą i krwią ociekła, podobną do 
ousobionej zagłady. Twarz ta niby znajoma, ale jej rysy nabrały 
innego wyrazu; był to wyraz, właściwy wschodniemu typowi »Bi- 
cza Bożego* — Attylli. W taki to sposób i prawie temi słowam 1 
podaję genezę zagadkowego w każdym razie utworu najbardziej 
wtajemniczony w twórczość Puszkina biograf i pierwszy krytyczny 
wydawca dzieł jego — Paweł Annienkow. Pisząc poemat, musiał 
rachować się Puszkin i z cenzurą i z publicznością, przekreślił 
i schował bluźniercze* narzekania, zdrobnił wyrzekającego, zrobił 
zeń lada jakiego człowieka, wykierował na waryata, a ruch jego 
podniesionej ku kolosowi pięści, podał jako paroksyzm szału. Po- 
nury obraz powodzi umieszczony został misternie gdzieś w głębi 
poza wspaniałym wstępem, niby za pokaźnym tryumfalnym łu- 
kiem, niby za hymnem na nutę marsza, opiewającym granity, 
śniegi północnej stolicy, jej letnie noce, jak dzień jasne, jej orgie 
i parady wojskowe i z armat okrętowych strzelania. Wszystkie te 
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huczne bębny i puzany nie zamydliły oczu cenzurze , ale po śmierci 
poety i wydrukowaniu utworu zwiodły i oszukały publiczność, 
która nie przestaje patrzeć na utwór, jako na apoteozę reforma- 
tora. Aż dotąd ogół trwa w tym poglądzie, uważa poemat jako 
apoteozę, zachwyca się fantazyą poety, który tak żywo przed- 
stawi halucynacye szaleńca, a nie docieka wcale ani głębszej 
treści, ani sensu moralnego na samym dnie utworu. 



X. 

Spieszmy do zakończenia. Obcując w 1828 r. w Petersburgu, 
Mickiewicz i Puszkin bardzo się zbliżyli, rozprawiali nie o samych 
tylko rzeczach sztuki, ale i o kwestyach socyalnych, religijnych 
i politycznych, i mieli raz rozmowę dość obszerną o Piotrze Wiel- 
kim przed jego kolosem. Rozmowę tę upamiętnił Mickiewicz. Za- 
wdzięczał on zapewne kilka trafnych rysów do charakterystyki 
Puszkinowi , ale włożył ją w usta Puszkinowi tylko przez poetyczne 
zmyślenie, w przekonaniu, że jego własne zapatrywanie się, godzi 
się, albo nie jest przynajmniej w rażącej sprzeczności z zapatry- 
waniem się Puszkina, chociaż już istniały w obu tych poglądach 
głębokie, niedostrzeżone przez Mickiewicza różnice. Utwór Mickie- 
wicza doszedł do rąk Puszkina już po wypadkach, które ich sta- 
nowczo w polityce oddaliły, wszakże już w tym późniejszym czasie 
pogląd Puszkina na Piotra stał się krytyczniejszy, bardziej niż 
w 1828 r. do Mickiewiczowskiego zbliżony. Puszkin przypisywanym 
mu przez Mickiewicza poglądom na Piotra nie zaprzeczył, wiersz 
Mickiewicza może posłużył mu za podnietę i pobudkę do ułożenia 
własnego utworu jeszcze większych rozmiarów, bardzo oryginal- 
nego, ale niedopowiedzianego ze względów nietylko polityki, ale 
i niewyklarowania się pojęcia o Piotrze w umyśle Puszkina. Utwór 
ten do dziś dnia zostaje zagadkowym. 

Trzecia ćwierć wieku mija od daty spotkania się poetów, 
świat dziś całkiem odmienny, sam tylko kolos stoi nieruchomy, ale 
gdyby spotkanie dwóch naczelnych wieszczów, dwóch głównych 
szczepów słowiańszczyzny, odbyło się w chwili dzisiejszej , zapewne 
zapatrywanie się ich na mocarza północy byłoby odmienne, bo 
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kwsetya o Piotrze postępuje, rozwija się w czasie i jest jedną 
z najżywotniejszych , nąjbardztój nęcących badacza. Car Piotr już 
przestał być czemś w rodzaju Nemroda biblii, mocarza, działają- 
cego na przekór naturze, byle ziściło się, że >Car tu wszechmocność 
woli swej pokazał*. Wiadomo, że całą umysłowość jego wypełniała 
idea jedna , sięgająca poza byt jego osobisty, poza wiek jego , poza 
dynastyczny interes i panująca z taką mocą, z jaką rządzi idea 
religyna fanatykiem , idea artystyczna opętanym przez szał twórczy 
aż do waryacyi artystą, -- idea przytem wielko -rosyjska, idea dla 
której Piotr własnego syna (dodajmy niewinnego i kryminalnie 
i politycznie) na śmierć zakatował, — idea, którą tak był przejęty, 
że nieobmyślił nawet, komuby ją miał przekazać, aż póki ubezwła- 
dnione język i ręka nie zdołały już nazwać imienia następcy, tak że 
cała przyszłość monarchii zawisła na włosku, rzucona na pastwę 
przypadkowi. Mickiewicz doskonale rozumiał w Piotrze , to co Słowa- 
cki nazywa » hucznym lotem olbrzymich ptaków*. Sercem, że tak 
powiem, nadpolskiem, ogólniejszem , odczuł on najmniej dla Po- 
laka zrozumiały heroizm niewoli (»Ach, żal mi ciebie, biedny 
słowianinie! Biedny narodzie, żal mi twojej woli: jeden znasz 
tylko heroizm — niewoli!*). Ale przed Mickiewiczem nie odsłoniła 
się nigdy magia zaklęcia, czar, który zmuszał do bezwarunkowego 
posłuszeństwa niesfornego i stającego słupem rumaka, fascynujące 
masę wyobrażenie jakiegoś ogromu nieludzkiego, niby treści po- 
zbawionego, bez serca, bez osobistego szczęścia jednostek, nasią- 
kłego samem tylko ich cierpieniem bez granic. Od takiej koncepcii 
państwa azyatyckiej, prawie pogańskiej, przedzielała Mickiewicza 
nieprzebyta przepaść, która i nas nie przestaje od niej przedzielać. 
Ten brak w budowie Piotra, miejsca dla serca czułego, ta żądza 
w jednostce szczęścia dla siebie samej, stanowią punkt wyjścia 
w utworze Puszkina i główny węzeł poematu. One to nadają poe- 
matowi niepospolitą wartość. Biedny robaczek złorzeczy! Nieskoń- 
czenie mała istotka urąga się olbrzymowi, podnosi przeciw niemu 
pięście! Samo żądanie szczęścia ludzkiego, szczęścia dla siebie 
świadczy o zmianie czasów i o postępach w » europeizowaniu się«, 
ale jakiż ten owoc jeszcze zielony, niedojrzały, jak małą odznacza- 
jący się świadomością natury dolegającego zła i zaradczych środ- 
ków, Dziesiątki tak przejdą na próbach po omacku, do niczego 



— 77 — 

zgoła jednak nie doprowadzi ani tęsknota za uprzątniętem bojar- 
stwem, ani wyrzekanie przeciwko ulubionemu przez reformatora 
> Paradyzowi c nadnewskiemu, ani padanie na twarz przed bizan- 
ckimi ikonami, ani płacz nad straconą niby czystością patryarchal- 
nego bytu, nad skażeniem obyczajów i wynarodowieniem się 
wyższych warstw społeczeństwa. Wielkie zadanie umysłowego usa- 
mowolnienia się od nałogu naśladownictwa i od cudzoziemszczyzny 
i zdobycia umysłowej samodzielności, może być tylko rozwiązane 
kroczeniem naprzód i nie przez mechaniczne przyswajanie po- 
wierzchownych form obcej cywilizacyi, lecz przez przejęcie się 
samym jej duchem i treścią, wypielęgnowanemi przez nią uczu- 
ciami sprawiedliwości i ludzkości. Niepodobieństwem jest wrócić 
się nietylko do przedpiotrowego stanu rzeczy i porządków, ale do 
przedpiotrowej odrębności i nietolerancyi wyznaniowej i plemien- 
nej. Wszelka taka nietolerancya prowadzi tylko do pomniejszenia 
i zrujnowania budowy, którą wzniósł wielki cieśla, spiesząc się 
wprawdzie i na prędce, — z tylu rozmaitych wiar, plemion i języków. 

* •* 



Staraliśmy się dotąd wedle możności , utworzyć wedle danych 
historycznych , krótką chwilę zetknięcia się dwóch największych wie- 
szczów słowiańszczyzny, których bardzo różne drogi przecięły się 
raz tylko w życiu i to prawie pod kątem prostym. Były to dwa 
całkiem do siebie niepodobne temperamenty, dwa tak odmienne ży- 
wioły, jak naprzykład granitowa skała (wiadomo, że do granitu przy- 
równywał Mickiewicza Zygmunt Krasiński), i ruchoma fala morska, 
w każdej dnia porze innymi mieniąca się kolory. Każdy z wie- 
szczów nosi wybitne cechy rasy swej i narodowości, każdy z nich 
wywarł wpływ na swoje społeczeństwo ogromny, niedający się 
obecnie nawet obrachować. Obaj byli romantykami, obaj mieli 
siebie za polityków, chociaż nimi być niemogli dla braku odpo- 
wiedniego uzdolnienia. Co się tyczy Puszkina, każdy który 
uwzględni przytoczone przez nas szczegóły z jego życia, przyzna 
z łatwością, jak sądzę, że był to człowiek bardzo sympatyczny, 
bynajmniej nie bohater, owszem człowiek, który ulegał podmuchom 
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każdej nadbiegającej burzy, ale odzyskiwał wnet niepodległość 
przez niesłychaną sprężystość swego wesołego umysłu, — poddawał 
się bezwiednie wszystkim zmianom zachodzącym w jego otoczeniu, 
ale nigdy nie opuszczał rąk, nie zniechęcał się. Niepodobna 
mierzyć jednym łokciem wszystkich ludzi na świecie, owszem na- 
leży uwzględniać przy ocenianiu człowieka wiek jego, narodowość, 
właściwy jego społeczeństwu brak zahartowania w charakterach 
albo ich stan miękkości; niepodobna wymagać, aby człowiek był 
takim, jakim być nie mógł ze względu na wiek swój i społeczeń- 
stwo, którego był wyrazem. Jeżeli z tego wszechstronniejszego 
stanowiska spojrzymy na Puszkina, wybaczymy mu wiele, i sądzę, 
że mimo wszystkie ułomności , wady i zmienność w przekonaniach , 
zyskać powinien naszą sympatyę, nie w tym stopniu zapewne jak 
u swoich rodaków, ale przynajmniej taką , jaką miał dla niego ko- 
chający go i wysoko ceniący wiekopomny mistrz nasz — Adam 
Mickiewicz 1 ). 



Petersburg, 19 listopada 1886. 



*£m 



l ) P. Wlodz. Spasowiczowi , który jeden z pierwszych pospieszy! z przysła- 
niem swej pracy do >Pamiętnika«, wyrażamy serdeczne podziękowanie 
za centią rozprawę, którą umieszczamy, pomimo że nie podzielamy 
ze wszystkiem poglądów znakomitego Autora. Przyp, Bed. 



WIERSZ 

A. MICKIEWICZA do J. LELEWELA. 

PRZEZ 

Romana Piłata. 



I. 

Wiadomo, że Mickiewicz w czasie pobytu swego na uniwer- 
sytecie wileńskim w latach 1815 — 1819 słuchał wykładów Lele- 
wela. Nauka historyi nie należała wprawdzie do przedmiotów wy- 
kładanych na wydziale literatury i nauk wyzwolonych, do którego 
nasz poeta wpisał się prawdopodobnie już w drugiem półroczu, 
ale była obowiązkową dla uczniów zajmujących się filologią. Zre- 
sztą głęboka wiedza, bystrość krytyczna, nowość w poglądach 
i zapał młodego — zaledwie trzydziestoletniego — profesora , ścią- 
gały tłumy młodzieży, która słuchała go z ciekawością i zapełniała 
salę wykładową. Do liczby tej młodzieży należał także Mickiewicz, 
i w ciągu studyów uniwersyteckich wysłuchał cały kurs historyi 
powszechnej do końca XVIII wieku, jako też naukę o historyo- 
grafii, czyli jak ją Lelewel nazywał o » historyce* *). 



») W spisach wykładów uniwersytetu wileńskiego, ogłaszanych na cały rok p.t. 
Fraelectiones in universitate litterarum caesarea.... habendae indicantur. 
Vilnae fol., znajdujemy szczegółowe wiadomości o wykładach Lelewela, 
które podajemy tutaj, gdyż nie są dotąd w całości znane. W spisie 
z roku szkolnego. 1815/6: Joachmus Lelewel explanaturu8 historiam 
universalem ąuater per hebdomadam ab hora VI promeridiana ad VII, 
primo ex operę suo typis nuper mdgato de artis historicae quasi 
fundamentis diseret, de critica historica, in qua veritatis historicae 
e fontibus ipsis hauriendae et derivandae modi indicantur illustraturąue , 
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Łatwo pojąć , że wykłady tak zdolnego a pomiędzy młodzieżą 
tak lubionego profesora, jakim był Lelewel, nie mogły pozostać 
bez ważnego wpływu na rozwój umysłowy poety. Nie mamy wpra- 
wdzie śladu jakiegokolwiek osobistego stosunku Mickiewicza do Le- 
lewela w tych latach; jeszcze w r. 1818 przesyłając Lelewelowi 
rozprawę o Jagiellonidzie , pisze Mickiewicz do niego w liście, że 



de aetiologia historica, quae causarum et effectuum, e ąwbus pendeant 
res gestae et quo referantur, investigationem ac diiudicationem tradit, 
de historiografia, cuius est docere, ąuomodo conscribenda sit historia. 
JDeinde a proprio scripto historiam universalem ita enarrabit, ut quae- 
cunąue eventa et res gestae ad statum ci wiem, ad res publicas poptrto- 
rum, eorumąue culturam universam maxvmam mm habuerint, ea tern- 
porum ordine sercato breviter explicantur, rebus tamen ubiąue terrarum 
gestis, modo eatenus adhibitis, quod cum iis, quae in Europa mnotue- 
runt, arctiori vinculo copulentur. Auditoribus suis meliora opera hi- 
storica commendaturus , ad facUius studium tabulas chronologicas 
i geographicas adhibebiU. — W spisie z roku szkolnego 1816/7: >Joach. 
Lelewel reg. soc. litt. vars. soddlis, diebus lunae, martis, mercurii et 
iovis ab hora VI promeridiana ad VII, historiam medii aevi universa- 
lem, inde a ąuinto post Christum natum saeculo, ita enarrabit, ut 
ąuaecunąue eventa et res gestae ad statum ciwlem, ad rem publicam 
populorum eorumąue culturam unicersam maximam vim habuerint, 
exponantur; porro, ut auditores accuratam historiae notionem sibi in- 
farment, de critica historica seu de veritatis investigendae modis aget; 
subsidiarias doctrinas uti diplomaticam , numismaticam , heraldicam, 
etc. expHcabit. Disputabit quoque de aetiologia historica, quae causarum 
et effectuum , e quibus pendeant res gestae et quo referantur, iwęestiga- 
tionem ac diiudicationem tradit; chronologiąm, geographiam, ethnolo- 
giam strictim attinget; disseret denique de historiographia, cuius est 
docere ąuomodo historia conscribenda sit, praestantiora historica opera 
commendaturus praedictam partem historiae et artem historicam e pro- 
priis commentariis tradeU. — W spisie z roku 1817/8: *Joach. Lelewel 
reg. soc. litt. vars. soddlis, diebus lunae, martis, mercurii et iovis ab 
hora VI promeridiana ad VII ad commentarios suos primo historiam 
uniwersałem usque ad saec. XIII cursim tractabit; deinde ut auditores 
accuratam historiae notionem in animis suis informewt, de disąuistio- 
nibus historicis aget, et historiam historiae exponet, praestantiores hi- 
storicorum Ubros auditoribus commendaturus. Deniąue historiam uni- 
versalem a saec. XIV usque ad XVIII fuse latiusąue ita enerrabit, 
ut quaecunque res gestae ad culturam unicersam populorum eorumąue 
rem publicam et statum cirilem maximam vim habuerint, exponantur<. 
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z imienia tylko jest mu znajomy 1 ), mimo to kilkoletnie słucha- 
nie wykładów, w których Lelewel rozwijał nowsze, nieznane 
u nas poglądy na historyę, oddziaływało niewątpliwie w wysokim 
stopniu na wyobrażenia poety i przyszły jego kierunek literacki. 
I rzeczywiście, wykłady Lelewela dały Mickiewiczowi nietylko głębsze 
pojęcie o historyi ale pobudziły go do badania dawnych dziejów 
Litwy, czytania kronik Stryjkowskiego , Gwagnina, Kromera, jako 
też dzieł i rozpraw historycznych Kotzebue'go, Voigta, Bohusza, 
podały mu materyał do niektórych poematów (Grażyna, Konrad 
Wallenrod), przyczyniły się nareszcie bezwątpienia także do wię- 
kszego zajęcia się pieśniami ludowemi, o których znajdował 
wzmianki w kronikach lub innych dziełach historycznych 9 ). Do- 
kładne wyjaśnienie wpływu Lelewela na zawód literacki Mickiewi- 
cza — ze wszech miar pożądane i ciekawe — należy dotąd nie- 
stety do kwestyi zupełnie nieopracowanych. W niniejszej rozprawce 
chcę zwrócić uwagę na jeden z poematów Mickiewicza , w którym 
znajdujemy widoczne ślady tego wpływu, mianowicie na wiersz 
Do Joachima Lelewela, ogłoszony w r. 1822. 



W roku 1818 opuścił Lelewel uniwersytet wileński, powołany do War- 
szawy. Że Mickiewicz słucha! powyższych wykładów Lelewela, dowodzi 
nietylko okoliczność, źe były obowiązkowe dla filologów, ale także 
wzmianka samego Mickiewicza w liście do Lelewela z d. 9 list. 1818 r. 
(» uczeń słuchający niegdyś lekcyj jego w uniwersytecie wileńskim*) 
a nadto potwierdzają akta urzędowe (por. raport ks. Jundziłła z r. 1817 
ogłoszony przez Ziembę w Bibl. warsz. 1883 I, 346 i Chmielowskiego 
Ad. Mickiewicz Warsz. i Krak. 1886 I, 458). 

*) Pierwsze zawiązanie bliższych stosunków między Mickiewiczem a Lele- 
welem odnosi się do początku roku 1822. Wpłynął na to prawdopodobnie 
wiersz Bo Lelewela, Mickiewicz bywał wtedy na tygodniowych wieczor- 
kach u Lelewela, gdzie schodzili się młodsi profesorowie i niektórzy 
uczniowie (Odyniec: Wspomnienia z przeszłości. Warszawa 1884 str. 217). 
W liście Lelewela z dnia 17 listopada 1822 roku znajdujemy także 
wzmiankę o > ballady ście Mickiewiczu*, którego > ściągnął do siebie 
na obiadową godzinę*. (Listy J. Lelewela. Poznań 1878 I, 377). 

2 ) Ważne światło na wyżej przytoczone okoliczności rzucają przypiski 
Mickiewicza do Ora&yny i Konrada Wallenroda. 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. 6 



— 82 — 

Znane są okoliczności, wśród których ten wiersz powstał. 
Gdy Lelewel w trzy lata po opuszczeniu uniwersytetu wileńskiego 
powołany został znowu do Wilna w grudniu 1821 r., tym razem 
na stałego profesora — ■ postanowiła młodzież zrobić mu owacyę, 
a Mickiewicz, uwolniony na rok od zajęć nauczycielskich w Kownie 
i przebywający wtedy w Wilnie, napisał na uroczystość otwarcia 
kursu historyi wiersz, w którym w imieniu młodzieży składał mu 
hołd i uwielbienie 1 ). W parę dni po pierwszej prelekcyi — odby- 
tej dnia 9 stycznia 1822 r. — obiegał poemat Mickiewicza w od- 
pisach całe miasto, a w dwa miesiące później w marcu t. r. wy- 
drukowano go bezimiennie wspólnym kosztem młodzieży p. t: Do 
Joachima Lelewela — z okoliczności rozpoczęcia kursu historyi 
w uniwersytecie wileńskim dnia 6 stycznia 1822 roku. Wilno 
w drukarni Marcinkowskiego (4° kart. niel. 6) a ). 

Otóż wiersz powyższy zasługuje z tego względu na uwagę, 
że zawiera reprodukcyę poglądów Lelewela zarówno na historyo- 
grafię, jakoteż na dzieje powszechne. Mickiewicz, jako były uczeń 
jego, znał nietylko jego wykłady, po części drukiem współcześnie 
ogłoszone — Historyka tudzież o łatwem i pożytecznem nauczaniu 
historyi. ( Wilno 1815), Dzieje starożytne od początku czasów historyi 
do drugiej połowy wieku VI ery chrześcijańskiej (Wilno 1818) 8 ) — 



*) Czy Mickiewicz w czasie uroczystości ofiarował Lelewelowi poemat — 
jak to zwykle przedstawiają — niewiadomo. Lelewel opisując w liście 
do ojca z dnia 25 stycznia 1822 roku dość obszernie przebieg uroczystego 
otwarcia wykładów, nie wspomina nic o wierszu Mickiewicza ( Listy I , 
348 — 9). Dopiero w Jiście z dnia 27 marca 1822 roku po wydruko- 
waniu wiersza, jest wzmianka, która odnosi się bezwątpienia do wiersza 
Mickiewicza: >Brzęczą lutnie pochwałami a ja słucham Matki Dóbr. 
i bawełnę w uszy kładę « (I, 354). — Również Domejko, (Filomaci 
i Filareci. Rocznik Tow. hist lit. Poznań 1872, str. 11) nie mówi nic 
o ofiarowaniu wiersza w dzień otwarcia wykładów. 

*) Data 6 stycznia jest błędem druku zamiast 9 stycznia. Pozwolenie cen- 
zury pochodzi z 12 marca, a zatem wiersz wyszedł z druku po 12 marca. 

*) Zupełny wykład dziejów powszechnych do końca XVIII wieku, wyszedł 
dopiero w roku 1860 p. t. Wykład dziejów powszechnych przez J. L. 
Wrocław 1850, 4t tomy. Są to prelekcye uniwersyteckie z roku 1817/8, 
może tu i ówdzie przerobione i uzupełnione. 
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ale bezwątpienia także niektóre rozprawy historyczne, uzupełniające 
dzieło o historyce, a drukowane w Tygodniku wileńskim w la- 
tach 1816 — 1818, mianowicie: O potrzebie gruntownej znajomości 
historyi i na cisem ta gruntowność zależy. (Tyg. wil. 1816, III, 33) 
i Jakim ma być historyk (tamże 1818, V, 337 )*). Składając przeto 
w wierszu Bo Lelewela publicznie hołd dawnemu nauczycielowi, 
przedstawił w nim zapatrywania jego i poglądy na historyę, pra- 
wdopodobnie dlatego, aby wskazać jak odmiennie od poprzednich 
historyków pojmował Lelewel zadanie historyografii i wykładał 
dzieje , a zarazem dowieść , że nauka jego nie była dla młodzieży 
bezowocna. W zakończeniu wiersza sam się przyznaje , że od niego 
» wziął na ten wieniec kwiatu « : 

»Nie jedne już zyskałeś z godniejszych rąk wieńce, 
>Nie gardź tym, jaki wdzięczni składają młodzieńce, 
»I daruj, jeśli będziem chwalić się po światu, 
»Źe od ciebie wzięliśmy na ten wieniec kwiatu. 

Bliższe porównanie wiersza z wykładami i rozprawami Le- 
lewela okazuje, że tak było rzeczywiście. 



II. 

Wiersz Bo Lelewela można pod względem treści podzielić 
na trzy części. W pierwszej (w. 1 — 100) po wstępie, w którym 
podnosi zasługi Lelewela , jako uczonego i profesora , rozwija poeta 
pogląd na historyografię , w drugiej (w. 101 — 202) podaje krótki 
szkic dziejów ppwszechnych od najdawniejszych czasów aż do naj- 
nowszych, w ostatniej (w. 211 — 226) zwraca się znowu do 
Lelewela i wielbi jego zasługi 9 ). 



*) W roku 1820 napisał Lelewel dziełko O historyi, jej rozgałęzieniu i nau- 
kach związek z nią mających, wydane w Warszawie w roku 1826, 
które jest w części przerobieniem i uzupełnieniem Historyki i powyż- 
szych rozpraw. 

a ) Przytaczam wiersze według wydania z roku 1822, uwzględniając zmiany 
zrobione z powodu cenzury a znane z egzemplarza zaopatrzonego w do- 

6* 
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Najciekawszym jest w pierwszej części ustęp od wiersza 41 do 100, 
na którym znać bardzo widocznie wpływ zapatrywań Lelewela 
na zadanie historyografii. Mickiewicz przedstawia tu trudności, 
które napotyka historyk szukając prawdy w wypadkach. Już 
w samych zjawiskach martwej natury, chociaż dzieją się przed 
oczyma wielu świadków, trudno dojść do przyczyny, do źródła wy- 
padków, a jeszcze rzadziej kto potrafi połączyć w jedno ogniwo 
przyczyny ze skutkami, i wybadać, jak z tej samej przyczyny po- 
wstają różne skutki. 

» Nieraz miasto w podziemną rozpadlinę gruchnie, 
> Słońce kirem zachodzi, woda płomień buchnie: 
»Nadarzeń się takowych mnogie żyją świadki, 
» Przecież ich źródła v dociec umie arcyrzadki, 
>A na podobnej liczbie jeszcze gorzej zbywa, 
»Coby rośnego wątek spajając ogniwa, 
» Potrafili wybadać, za rozsądku wodzą, 
»Jak się z przyczyny wspólnej rośne skutki rodzą, 
»Jak podziemny wypadek morzem zakołata, 
>I niebieskiego sprawi zaburzenie świata. 

Ale jeszcze trudniej dojść do bóstwa prawdy, w świecie ży- 
jącej natury, w dziejach ludzkich, gdzie znajdujemy niezmierną 
liczbę rozmaitych ąjawisk, które należy wybadać i związać w łań- 
cuchy przyczyn i skutków. 

»Z mniejszości postępujmy ustawnie do góry: 
»Z martwej przejdźmy w krainę żyjącej natury, 
»Kędy ludzkość jest światem , żywiołami duchy. 
»Jak śledzić przyczyn, związać następów łańcuchy? 
>Tu zaćmi nieskończona różność widowiska 



piski samego Mickiewicza. ( Dzieła Mickiewicza. Paryż 1880 1. 1, str. 403). 
Rękopis zawierał o 4 wiersze więcej , i miał tu i owdzie odmienne wer- 
sye tekstu. Wydanie z roku 1829 przejrzane przez autora jest najwięcej 
zbliżone do pierwszego wydania. 
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>Tu po obcych świadectwach droga myli 1 ) śliska, 
>A bóstwo Prawdy, skąpiąc nagiego promienia, 
» Pełni swojej nie raczy ukazać z pod cienia. 
>Bo jej trudno dostrzeże, choć kto oczy wlepi 
»0d dzieciństwa jesteśmy długo na nią ślepi. 

Wszakże prócz trudności zewnętrznych są jeszcze inne, które 
leżą w własnych wyobrażeniach historyka. Korzystamy z dzieł 
obcych mistrzów, przejmujemy się ich zapatrywaniami i patrzymy 
na wypadki jak oni. Nawet własne sądy zawisłe są od rozmaitych 
wpływów zewnętrznych, od wychowania , zwyczajów pierwszej mło- 
dości , otoczenia , narodowości. Prawda jednak powinna być bez- 
stronną, nie powinna znać różnic plemiennych. Dlatego kto chce 
dojść do niej, musi uwolnić się od tych wpływów i badać > czystą 
treść człowieka*. 

» Skoro zaczniem przezierać, że nie dosyć bystrze, 
» Podejmują się obcy usłużyć nam mistrze, 
>I szkła swojej roboty wsadzają na oko, 
> Przez które widać szerzej i więcej głęboko. 
»Ale jaką im barwę dał mistrz wynalazku, 
>W takim wszystkie przedmioty okazują blasku. 
>Stąd cudze malowidła, własne wzroku skazy, 
» Omyłką na zewnętrzne przenosim obrazy. 
-Człowieku, sługo wieczny! ho nietylko zmysły 
>Me i sądy twoje od drugich zawisły. 
> Pierś dziecinną ojcowskie napełniają czucia, 
»Gdyś młody, uciskają zwyczajów okucia. 
> Nieraz myślisz, że zdanie urodziłeś z siebie, 
>A ono jest wyssane w macierzystym chlebie, 
>Albo niem nauczyciel poił ucho twoje, 
>Zawżdy część własnej duszy mieszając w napoje, 



i) W wydaniu z roku 1822 i 1829 znajdujemy wyraz >myli«, który w pó- 
źniejszych i najnowszych wydaniach wskutek pomyłki przekręcono na 
>myśli«. 
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»A tak gdzie się obrócisz, z każdej wydasz stopy, 
>Źeś z nad Niemna, żeś Polak, mieszkaniec Europy. 

>A słońce Prawdy wschodu nie ma i zachodu; 

> Równie chętne każdego plemionom narodu 

»I dzień lubiące każdej rozszerzać ojczyźnie, 

» Wszystkie ziemie i ludy poczyta za bliźnie. 

>Stąd kto się w przenajświętszych licach jej zacieka, 

>Musi sobie zostawić czystą treść człowieka, 

> Zedrzeć wszystko, co obcej winien jest przysłudze, 

» Własności okoliczne i posagi cudze. 



Skreśliwszy rozmaite trudności w zawodzie historyka, zwraca 
Mickiewicz uwagę na to , że wielu odważa się uczynić zadość temu 
zadaniu, ale ten tylko może je spełnić, kto pracowitość i grunto- 
wność badacza umie połączyć z natchnieniem. Taki wyniesie się 
po nad namiętności i stronnicze sądy, zbada przeszłość, a nawet 
zrozumie przyszłe losy ludów. Za takiego uważa Lelewela. 

>Ku takim pracom niebo dziejopisa woła. 

> Odważają się liczni, ale któż wydoła? 

> Tylko sam, komu rzadkim nadało się cudem 

» Złączyć natchnienie boskie 1 ) z ziemianina trudem. 

>Nad burzę namiętności, interesu sieci, 

>Z pomroków ducha czasu nad gwiazdy wyleci, 



*) W pierwszem wydaniu wiersz ten brzmi: > Złączyć wytrwałość boską 
z ziemianina trudem* — ale juz w następnem z roku 1829 poprawił 
Mickiewicz słowo wytrwałość na natchnienie. Zmiana ta o wiele lepiej 
odpowiada myśli wiersza. Być może, że stosując charakterystykę histo- 
ryka do Lelewela, nie chciał poeta użyć wyrażenia natchnienie boskie, 
które wobec Lelewela mogłoby być uważane za przesadę. Przeciwsta- 
wienie jednak >trudowi ziemianina* t. j. pracowitości, i myśl nastę- 
pnych wierszy wskazują wyraźnie, że chodzi tu nie o wytrwałość, ale 
o natchnienie. 
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> Uważa, skąd dla ludów przyszła ryknie burza, 
»Albo się pod otchłanie przeszłości zanurza! 
» Grzebiąc zapadłe wieków odległe ciemnoty, 
» Wykopuje z nich prawdy kruszec szczerozłoty: 
> Lelewelu I rzetelną każdy chlubę wyzna, 
>Że takim ciebie polska wydała ojczyzna. 
>Na świętym dziejopisa jaśniejąc urzędzie , 
» Wskazujesz nam co było, co jest i co będzie. 



Zawarte w powyższych wierszach myśli i poglądy na histo- 
ryografię przejęte są żywcem z wykładów i dzieł Lelewela. W »ZK- 
storyce*, wykładanej jak wspomniałem na uniwersytecie wileńskim, 
zajmuje się Lelewel szeroko wyjaśnieniem trudności, jakie nastrę- 
czają się historykowi w dochodzeniu prawdy w wypadkach. Do 
wypadków zalicza podobnie jak Mickiewicz w swoim wierszu, nąj- 
samprzód zjawiska natury » wszystkie fenomena z podziemi i na 
ziemi ukazujące się , czy w powietrzu lub nad atmosferą ziemską*, 
a następnie >wszystkie dowolne czynności stworzeń żyjących*, 
mianowicie człowieka (str. 21 — 22). Historya ma nietylko zbadać 
źródła, ale wyszukać związek między przyczynami i skutkami, na 
konieczność takiego połączenia zdarzeń zwraca Lelewel ustawicznie 
uwagę, umiejętność tę nazywa »etiologiką« (por. str. 16, 17, 22, 
50 — 53). Historya stanowi badaczowi niezmierny zbieg okoliczności 
w ciągłym łańcuchu powiązanych i splątanych, a rozwiązanie 
i schwycenie tej osnowy tak zbiorowej, spoczywa na własnych 
zdolnościach i sposobnościach badacza* (str. 51 — 52). Również 
w rozprawie: Jakim ma być historyk, uważa Lelewel zbadanie 
i połączenie zdarzeń zapomocą rozumowania za jedną z najgłó- 
wniejszych czynności historyka, bez której nie ma prawdziwej 
historyi. Podaję tu ustęp, który tu i ówdzie nawet pod względem 
wyrażenia się przypomina przytoczone wiersze Mickiewicza. > Zwró- 
cona uwaga na dzieje ludzkie patrzy na ich tłumne zjawiska, jak 
na rozmaitości najmniej do siebie podobne, między sobą odoso- 
bnione. Ona je rozbiera , jedne obok drugich ogląda , aż rozumo- 
wanie umie je wiązać, i pojedynczy w nich łańcuch dostrzegać 
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spajać cząstki w jedną całość, wybadywać przez to nieprzerwany 
bieg natury w ciągłem rozgałęzieniu się skutków i przyczyn (Tyg. 
wil. V, 339 — 340). kombinacyi zdarzeń, które tworzą > długi 
łańcuch i gęstą tkankę przyczyn i skutków, stanowiącą jednak 
jedną całość i jeden ogół« mówi Lelewel podobnie także w pó- 
źniejszem dziele: O historyi.... (str. 61 — 66, 100). 

Ale tak jak Mickiewicz w swoim wierszu, zwraca Lelewel 
także uwagę na trudności w wyszukaniu prawdy, które wynikają 
stąd , że historyk jest zależny od wpływów zewnętrznych. W roz- 
prawie Jakim ma być historyk, wskazuje najsamprzód wpływ 
obcych dzieł na zapatrywanie historyka, od czego uwolnić go może 
tylko dokładna znajomość i krytyka źródeł. >Bez znajomości źró- 
deł, będzie badacz zniewolony zawierzyć cudzemu oku, stanie się 
przetwórcą obcych przy widzeń , nie zaś wyjaśniaczem prawdy*. (Tyg. 
wil. V 340). Ale jeszcze trudniejsze pozbycie jest się subjekty- 
wizmu, » ułożenie i złagodzenie swych uczuć, biegłość oderwania 
się od wpływu zewnętrznego, który nas biernemi i do prawdy 
poniewolnie oddaleńszemi czyni « (tamże 342). Historyk powinien 
być bezstronny, >z czystością wystawiać każdego czasu stan rzeczy 
ludzkich « (tamże 343) 1 ). >W całym blasku swoim w dziejach 
mając jaśnić prawda pragnie widzieć w historykach wyznawców 
swoich, powołuje ich do wydawania głosu w spokojności i łago- 
dności, w najszczerszej bezstronności. Jest atoli człowiek igraszką 
zewnątrz nań działających okoliczności, — i historyk uległy im, 
kierowany swem położeniem, stanem, swemi uczuciami, usposo- 
bieniem*, (tamże 371). Do bezstronności wprawia niepomału filo- 
zofia , T która »waży na jednej ważce ludzkie religijne uczucia, 
waży uczucia przywiązania do ojczyzny, w równowadze wreszcie 
utrzymuje sprawę stron wszelkich w zawód lub do walki ze sobą 
stających. Lecz niejednostajne wyobrażenia religijne w sercach 
ludzkich zagnieździły się, narody różnemi skłonnościami odzna- 



*) W rozprawie O łatwem i poiytecznem nauczaniu historyi wspomina 
także, że » prawdy historyczne < widzieć należy »wczystości« (Historyka 
str. 123), również w dziele O historyi.., » badają się zdarzenia, ludzkie 
działania aby czystą w dziejach widzieć prawdę (str. 61). Wyrażenie 
to odpowiada Mickiewiczowskiemu »o czystej treści człowieka*. 
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czone....«. Dlatego powinien historyk » starannie umarzać* to, co 
stoi na przeszkodzie bezstronności, * gasić w sobie rozmaite uczu- 
cia , Jctóremi ujarzmiony i spętany zostaje , a które tłumiąc w sobie 
albo niedopuszczą dopiąć zamiaru i zjednają stronie, do której się 
przywiązał, pobłażanie, albo li też przemożone surowość zaostrzą* 
(tamże 374). Myśli powyższe — jak łatwo widać z zestawienia 
z wierszem Do Lelewela — odpowiadają także dokładnie zapatry- 
waniom, wypowiedzianym przez Mickiewicza a nawet niektóre 
wyrażenia poety przypominają żywo rozprawę Lelewela. 

Również uwaga, którą Mickiewicz następnie wypowiada, że 
wielu odważa się na to, aby spełnić zadanie historyka, ale mało 
kto może wydołać, znajduje się także w rozprawie Lelewela: > Za- 
prawdę, ciężkie są dziejopisów zawody, prawda, że z liczby nie- 
zmiernej pracowników około dziejów chodzących, nader mała 
wspina się do szczytu* (tamże 375 — 376). Nareszcie z poglądami 
Lelewela zgadza się także charakterystyka prawdziwego historyka, 
którym może być tylko ten, komu » rzadkim nadało się cudem, 
złączyć natchnienie boskie z ziemianina trudem*, i że taki tylko ' 
»z pomroków ducha nad gwiazdy wyleci*, zrozumieć zdoła przy- 
szłe losy ludów, a » grzebiąc zapadłe wieków odległych ciemnoty* 
wykopie > prawdy kruszec szczerozłoty*. W wymienionych dziełach 
i rozprawach wypowiada Lelewel bardzo często myśl, że grunto- 
wność i pracowitość nie wystarczają do pozyskania tytułu histo- 
ryka, że historyk ma obejmować » szersze widnokręgi*, otwierać 
»wielkie w historycznych badaniach widoki*, rozwijać >wyższe 
uczucia....* Suche wyliczanie wypadków ubliża > godności i po- 
wadze historyi*, powinna przedstawiać » doskonalenie się rodu 
ludzkiego, zawierać w sobie przykłady wielkich prawd przez filo- 
zofów w naturze ludzkiej badanych , wielkie i potrzebne rodzajowi 
ludzkiemu nauki « (O łatw. i poi. naucz. hist. 107 i 204). To 
samo mniej więcej powtarza w rozprawie Jakim ma być historyk 
(Tyg. wil. V, 374 — 375). Najszerzej i najwyraźniej rozwija tę myśl 
w dziełku O historyi....: > Suche, zimne, bez duszy i życia po- 
przetykane zdarzeń zapiski* nie są historyą, w historyi » prawda 
i życie czystem światłem jaśnić powinny*, należy »do rozumu 
i serca przemawiać*. Zadaniem historyka » rozwijać ogólne idei 
i widoki, które są wielkim z podejmowanych w historyi powsze- 
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chnej przedsięwzięć wypadkiem.... Filozof historyk zgłębia wielkie 
prawdy w dziejach całej masy rodu ludzkiego, a dopóki zdoła 
wyszukiwać historycznych zdarzeń, z których może nowych, dotąd 
nieznanych prawd wyśledzić, dopóki zdoła z ich pomocą widzieć 
w powszechnej sprawie losów ludzkich jak najobszerniejszą prze- 
strzeń na kuli ziemskiej spoinie działającą i dopóki zdoła w jak 
najodleglejsze zasięgnąć czasy, dopóty wskazanych sobie obrębów 
i granic nie ma« (str. 88). »Przejmy się — odzywa się na innem 
miejscu do historyka — tym ogniem i życiem, którym tchnie 
historya, wzbudź w sobie i przywłaszcz w zupełności, to wszy- 
stko, co człowieka uzacnić i do doskonałości podnosić zdolne, 
wstąp na te drogi całą mocą duszy swojej.... Są to dla umysłu 
i serca twojego ideały, do których dążyć powołany jesteś* (tamże 
str. 116). 

Prócz wymienionego ustępu wiersza Mickiewiczowskiego 
(w. 41 — 100), o którym dotąd była mowa a który podaje jakoby 
kwintesencyą poglądów Lelewelowskich na historyografię , znajdu- 
jemy w pierwszej części jeszcze tu i ówdzie drobniejsze remi- 
niscencye zapatrywań, przejętych z Lelewela. I tak wyrażenie 
Lelewela, że historya ma zarówno do rozumu jak serca przema- 
wiać, powtarzane przez niego wiele razy w rozmaitych dziełach 
(Historyki 55 — 6, 69, O łat w. i poi. naucz. hist. 107, 121, 123, 
Jakim ma być hist 374, O hist 113, 114, 117), mieści się na 
samym wstępie wiersza Mickiewicza. 

»0 długo modłom naszym będący na celu 
> Znowu do nas koronny znijdziesz Lelewelu! 
»I znowu cię obstąpią pobratymcze tłumy, 
»Abyś naprawiał serca, objaśniał rozumy. 

Następujące potem wiersze, w których Mickiewicz wspomi- 
nając o dawniejszych wykładach Lelewela chwali go za to , że 
wskrzeszał postaci starożytnych wieków i odsłaniał tajniki ich 
myśli i chęci : 

>.... czarodziejskim użyciem sposobów 

» Greckie i Rzymian cienie ruszyłeś z pod grobów. 
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» Wstają z martwych, przechodzą na prawdy zwierciadła, 

>0d czoła ich Plutona przyłbica odpadła, 

»I żelazne na piersiach łamią się okrycia, 

»W których myśli i chęci taili za życia. 

»Oto mędrzec Fedona, to Persów zabierca, 

>Patrzym w bezdenność myśli, w labirynt ich serca. 

przypominają także poglądy Lelewela na zadanie historyi: 
» Postępując wśród wieków zapadłych — powiada w rozprawie 
O łatw. i poL naucz. hist. (Historyka 81 — 82) — po gruzach 
skruszonych mocarstw, po łomach burzonych grodów, tych krwa- 
wej pracy ludzkiej znikomych pomnikach.... liczy historya toczone 
walki, losy ludów rozstrzygające, wzajemne narodów zniszczenia.... 
a wdzierając się w shrytości pojedynczych osób, wyprowadza na 
jaw niezliczone szeregi cnót, przestępstw i zbrodni*. 



III. 

Jak pierwsza część wiersza Mickiewicza jest reprodukcyą 
poglądów Lelewelowskich na historyografię , tak druga, zawiera- 
jąca rzut oka na historyę powszechną , jest prawie tylko krótkiem , 
mistrzowskiem streszczeniem wykładów Lelewela o historyi po- 
wszechnej. Sam poeta, podawszy obraz dziejów ludzkości od naj- 
dawniejszych czasów aż do bieżącej chwili, powiada do Lelewela, 
że » naśladuje uczone myśleń jego loty«. Niepodobna porównywać 
szczegółowo poetycznego, fantazyą ożywionego szkicu dziejowego 
z uczonymi i obszernymi wywodami Lelewela. Ale ktokolwiek od- 
czyta wykłady, drukowane współcześnie lub później, tego uderzyć 
musi podobieństwo, jakie zachodzi w charakterystyce narodów 
i zdarzeń , w wykładach i w wierszu Mickiewicza. Zaraz na wstępie 
obraz pierwszych związków państwowych u ludów wschodnich, 
gdzie jak powiada Mickiewicz »na równinach nieoddzielonych ża- 
dnemi przegrody.... w wielkie ciało zrosły się narody*, a potem 
»na karku onych ciemięzcy usiedli, miasta wałem a ludy łańcu- 
chem obwiedli*, zawiera reminiscencye z 1 rozdziału Dziejów sta- 
rożytnych p. t Pierwsze kształcenie się plemion (str. 17 — 19), 
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w którym mowa o położeniu geograficznem ludów wschodnich, 
a potem o despotyzmie monarchów. Jeszcze wyraźniej odpowiada 
charakterystyka Greków i Rzymian charakterystyce Lelewela por. 
w Dziejach star. rozdz. XVIII, o osadach greckich 56 — 58, roz- 
dział XXI, stan Greków polityczny i moralny 64 — 67, rozdz. LIV, 
charakter Rzymian 157 — 158, rozdz. LXXIX, zepsucie Rzymian 
228 i rozdz. LXXXI V, dojrzewanie składu despotycznego 239. 
Niektóre rysy powtarzają się nawet dość dokładnie. Mickiewicz 
porównywa rozszerzenie się osad greckich do rojenia się mrówek: 
» między wysepki i morskie rękawy, drobny Greczyn urządzał po- 
spolite sprawy, ruchem do mirmidońskich podobny zwierzątek*, 
Lelewel do rojowisk rozlatujących się na wszystkie strony (56 — 57)* 
Mickiewicz nazywa Rzymian »wilczem plemieniem, italskimi pa- 
stuchami «, » kłótliwymi*, wyuczonymi » przez własne zwady, jak 
gwałtem lub chytrością wyniszczać sąsiady«, i wtenczas tylko 
»w zgodzie, kiedy społem o cudzej przemyślali szkodzie*, podobnie 
charakteryzuje ich Lelewel jako lud »srogi, dziki, nielitościwy 
i nieludzki*, niewiele dbający »o rolę*, który w sporach pomiędzy 
sobą > zaprawiał się do zawziętości*, w żołdzie i łupach dobrego 
bytu szukał, a przeto do wojny niezmiernie skory, usposobiony 
do ^zajadłych podbijań* i do >zdobyczy« (str. 157 — 159). W obrazie 
późniejszego upadku Rzymu, którego » ciało.... skoro zapaśników 
nie stało, słabnie z otyłości próżniackiej*, który » pastwi się nad 
światem*, ale ma » tyrana* nad sobą, i staje się » obumarłym 
olbrzymem*, — znajdujemy także rysy zawarte w charakterystyce 
Lelewela, — upadający Rzym nazywa on »próżniaczym, gnuśnym*, 
dla braku » współzawodnika* w swoim ruchu ociężałym, głąbie- 
jącym na ciele i umyśle*, ogromnym gmachem, na upadku tylu 
narodów i mocarstw dźwignionym, ale nieruchawym, pod samo- 
władzą jednej osoby (str. 223, 239 — 242). Rys dziejów średnio- 
wiecznych zawiera również wyraźne reminiscencye z wykładów 
Lelewela, z rozdz. 25 (podnoszenie się działalności chrześciaństwa 
łaó.) i z rozdz. 45 (poezya, rycerstwo i wpływ na to wojen krzy- 
żowych i Saracenów) Wykład dziejów powszech. 1850, II, 76 — 81 
i 147 — 152. Dowodzą tego prócz podobieństwa wielu ogólniejszych 
rysów niektóre drobne szczegóły, przejęte widocznie z Lelewela 
np. wzmianka o przybieraniu herbów, zamieszczona u Lelewela 
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(str. 152) a powtórzona przez Mickiewicza (»nowe herby z odle- 
głych przynosząc turnei....«). W obrazie dziejów nowożytnych za- 
sługuje głównie na uwagę ostra charakterystyka gabinetowej poli- 
tyki mocarstw, skreślona widocznie pod wpływem zapatrywań 
Lelewela. Mickiewicz porównywa sztukę stanu »w tajniach uro- 
dzoną« do »polipu«, rozciągającego >szeroko ramiona* ; monar- 
chowie » odcinają się mieczem i przymierza wiążą «, w celu zabrania 
cudzych posiadłości lub obrony własnej mają »oko zawżdy czujne , 
broń dobytą wiecznie*. 

»Stąd wzajemna nieufność, ustawiczne czaty, 
» Walki, częste nabytki i prędkie utraty. 
» Wszystkie ludy i ziemie za swe mając spadki 
> Rozdawano jak przedaż , wiano albo datki , 
> Nieprzyjaciółmi często bywali obrońcę, 
>Albo dla okrągłości cudze rwali końce *), 

Podobnie charakteryzuje Lelewel » politykę gabinetową*. »Ope- 
racye dyplomatyczne noszą na sobie cechę zasadzek i rozbojów. 
Czychanie i skryte zmawianie się monarsze na cudze siedziby. 
Mocarstwa silniejsze mogły się oprzeć i wzajemną zmową zmowy 
odeprzeć, ale słabsze niecnych knowań stawały się ofiarą....*. Mo- 
narchowie starając się o wzrost i rozszerzenie granic, szukali 
środków, jak » któremu z sąsiadów krainę jaką wydrzeć*, » zaokrą- 
glić* granice, kłócili się o » spadki*, grabili cudze kraje ( Wykład 
dziej, powsz. IV, rozdz. 45 Charakter epoki i następne str. 88 — 128). 



*) W pierwszej redakcyi miał ten ustęp jeszcze ostrzejszą wersyę, zmie- 
nioną z powodu cenzury: monarchowie >dla własnych zysków cu- 
dzej łaknący intraty< mają oko zawsze czujne, broń dobytą 
wiecznie. 

>Co jeden upuści , wnet dziesięciu chwyta , 
Jeśli nie miał zawadzić , kędy ząb łakomy, 
I sąsiednie pokojem zakwitnęły domy, 
Pokłócą w dzień mieszkańców, w nocy ogień kładną, 
Przybiegają ratować i ratując kradnąc 
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To samo mówi o polityce gabinetowej, odznaczającej się •prze- 
biegłą rutyną*, dążącej do » zaokrąglenia « posiadłości kosztem 
słabszych mocarstw w Panowaniu Stanisława Augusta. Warszawa 
1819, str. 22 — 23, 34. Nawet końcowy ustęp szkicu dziejowego, 
w którym Mickiewicz opisuje przyczyny rewolucyi francuskiej i jej 
wybuch , przypomina tu i ówdzie rozdz. 51. Wykładu dziejów po- 
wszechnych p. t. Sposobi się myśl do rewolucyi i przeobrażenia 
towarzyskiego, t. IV, 128, i ustęp o rewolucyi francuskiej w Pano- 
waniu Stanisława Augusta 56 — 7. 

Reminiscencye te , zawarte w ogóle w całym obrazie dziejów, 
skreślonym przez Mickiewicza, nabierają większego znaczenia, 
jeżeli się zważy, że Lelewel pierwszy u nas szczegółowo i kryty- 
cznie wykładał dzieje powszechne, i że Mickiewicz bezwątpienia 
nie skąd inąd tylko z jego wykładów lub drukowanych współcze- 
śnie dzieł, czerpał zarówno znajomość wypadków historycznych, 
jakoteż ogólny pogląd na dzieje. 

Trzecia część wiersza Do Lelewela, w której Mickiewicz 
wielbi zasługi tego historyka , ' nie zawiera nic uwagi godnego pod 
względem wpływu zapatrywań Lelewelowskich i dlatego o niej 
tutaj nie wspominam. 



II. 



MISCELLANEA 



X I 



O EROTYKU MICKIEWICZA 

» Gdybym się zmienił w wstęgę złocistą «. 



»Noworocznik litewski* na rok 1831 wydany w Wilnie przez 
Hipolita Klimaszewskiego, przyniósł prenumeratorom swoim trzy 
nowe utwory litewskiego wieszcza, który wówczas bawił we Wło- 
szech, a pomiędzy nimi wiersz: »Do .... Gdybym się zmienił 
w wstęgę złocistą*, podany jako improwizacya. Wiersz ten, którego 
autentyczność ostatnimi czasy podana została w silną wątpliwość, 
ma swoją historyę: pomieszczany lub też opuszczany z kolei we 
wydaniach dzieł Mickiewicza, uchodził za jego utwór, lub znów 
za apokryf — a sprawa do dziś nie rozstrzygnięta 1 ). 

Przyznać trzeba, że świadectwa osób współczesnych o tym 
wierszu są zarówno co do autora jakoteż osoby, do której został 
napisany, sprzeczne i niepewne. Wiadomo, że Ewunia (Henryeta 
Ankwiczówna) w znanych » Zwierzeniach* swoich, ogłoszonych 
przez Sewerynę Duchińską w >Bibliotece Warszawskiej* r. 1871 
(I, 445 i nast.) opowiada, iż Mickiewicz wiersz ten do niej na- 
pisał w czasie wycieczki do Albano 2 ). Przeciwnie z opowiadania 
pani Lacroix, ogłoszonego w >Studyach« Aera (Poznań 1885, 
str. 140), dowiadujemy się, że wieszcz miał go napisać w Odessie 
do nieznanej rzekomo piękności odeskiej D. D., to jest, jak współ- 



1 ) Wiersz powyższy drukowany był w zbiorowem wydaniu po raz pierwszy 
w Warszawie w roku 1833, III, 245, następnie we wszystkich wydaniach 
oprócz paryskiego trzeciego , ukończonego w roku 1836 i paryskiego 
z roku 1844. 

a ) Było to 27 marca 1830 roku. Porównaj »Listy z podróży* t. III, 301. 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. 7 
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czesna tradycya podaje, do samej pani Lacrobc, wówczas Hiero- 
nimowej Sobańskiej, z domu Karoliny Rzewuskiej. Wiadomość tę 
potwierdza także syn poety, który w liście do mnie pisanym 
oświadcza, że słyszał ją z ust pani Lacrobc. Tymczasem w » Ate- 
neum* z roku 1879 I, 398, jako sprostowanie Chmielowskiego 
oceny » Listów < (» Ateneum* 1878 III, 549 i nast.) ogłosił jakiś 
>Wołynianin«, >współpowietnik« Mikołaja Wąża, że właśnie ten 
Wąż, zmarły około roku 1818 napisał wiersz ten na cześć jenera- 
łówny Kołyszkówny. Twierdzi on stanowczo, że wiersz ten znany 
mu jest z czasów młodości, choć nigdzie nie był drukowany, tylko 
z ust do ust krążył. Pan Edward Wąż, krewny Mikołaja, mieszka- 
jący w Żytomierzu, zapytany w r. 1883 listownie przez ks. J. Sie- 
mieńskiego , czy nie posiada jakich wiadomości o Mikołaju Wążu , 
przysłał w odpowiedzi pismo, z którego — dzięki uprzejmości ks. 
Siemieńskiego — wyjątek ogłosić mogę w tern miejscu: 'Rzeczy- 
wiście wierszyk ten przypisywano Ad. Mickiewiczowi, ale już 
dawno przyznano go rzeczywistemu autorowi ś. p. Mikołajowi Wa- 
zowi, memu krewnemu. Urodził się on w dawnym powiecie Krze- 
mienieckim, a za nowego, rosyjskiego podziału, w powiecie staro- 
konstantynowskim i tejże parafii, o milę od Starego Konstantynowa, 
we wsi dziedzicznej Rosołowcach, urodzony z Ledochowskiej. Był 
człowiekiem bardzo wykształconym i zdolnym; chlubnie ukończywszy 
liceum krzemienieckie mieszkał na wsi; przeziębiwszy się dostał 
tyfusu, a w przystępie silnej gorączki przebił się nożyczkami jeszcze 
w r. 1823 czy 24 1 ). Nie znałem go, bo byłem wtenczas dziecię- 
ciem, a dziś mam lat siedmdziesiąt. Kiedy ten wierszyk pisał 
jeszcze nie musiał znać pism Mickiewicza. Pisma jego od dwóch 
sióstr pozostałych zabrał pan Słowikowski, zmarłego towarzysz 
i przyjaciel szkolny, który z Wołynia wyniósł się w Sandomierskie 



1 ) W roku 1820 wyszła w Krzemieńcu broszura p. t: »Głos przyjaźni po- 
święcony zwłokom Mikołaja Wąża, miany 23 czerwca 1820 r. w Krze- 
mieńcu*, przypisana mylnie Ant. Odrowążowi Kamińskiemu (por. >Kłosy« 
roku 1886 Nr. 1075 str. 76). Znany nam korespondent »Ateneum« wspo- 
mina, źe Wąź umarł około roku 1818, a tymczasem w spisie prenume- 
ratorów na II tomik poezyj Mickiewicza, Wilno roku 1823. znajdujemy 
imię Mikołaja Wąża. Kiedyż on umarł właściwie? 
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i tam umarł, a co się stało jego papierami, nie wiem. Powiadają, 
że wierszyk ten miał napisać do pani z Rzewuskich wówczas So- 
bańskiej Hieronimowej ( ! ) , kobiety bardzo pięknej i rozumnej , 
która z Sobańskim rozwiodła się i wyszła za generała Witta *. 

Ale nie dość natem. Niektórzy utrzymują, że autorem wier- 
sza > Gdybym się zmienił* jest jeszcze inny poeta — Cypryan 
Norwid. W liście pisanym w tej sprawie do ks. Siemieńskiego , 
a udzielonym mi łaskawie do użytku, oświadcza Norwid, że nie 
przypomina sobie, czy jest autorem wymienionego wiersza, ale 
pewnie wie, iż Mickiewicz go nie napisał, zarazem powołuje się 
na Lenartowicza, który, zdaniem jego, mógłby o tern wydać wy- 
rok stanowczy. Lenartowicz jednak, jak mi wiadomo ze wspo- 
mnianego listu pana Wład. Mickiewicza, uważa za bajkę twier- 
dzenie , że to utwór Norwida i wspomina , że już za młodu wiersz 
ten umiał na pamięć. 

Wobec tak sprzecznych świadectw powstaje tedy kwestya 
podwójnie sporna, mianowicie, czy Mickiewicz, czy też Mikołaj 
Wąż — o autorstwie Norwida, jako bardzo wątpliwem nie wspo- 
minam — jest autorem erotyku » Gdybym się zmienił*, a nastę- 
pnie w razie autorstwa Mickiewicza, czy on go napisał w Odessie, 
czy we Włoszech , czy zapragnął zmienić się we wstęgę pani D. D., 
czy też uroczej Ewuni. 



Rozpatrzywszy się bliżej w świadectwach przemawiających 
przeciw autorstwu Mickiewicza trudno nie przyznać, że są bardzo 
podejrzanej wartości. Złożyli je ludzie sędziwego wieku , a jedynym 
dowodem popierającym ich twierdzenie jest odwołanie się do oso- 
bistych wspomnień i pamięci przypominającej dzieje z przed lat 
kilkudziesięciu. Dowód podobny musi upaść wobec stanowczych 
zeznań tak klasycznych świadków, jak Karolina Lacroix i Ewunia , 
które wiersz » Gdybym się zmienił* przypisują zgodnie Mickiewi- 
czowi. Sam też pan Edward Wąż wspomina o tem, że krewny 
jego Mikołaj ofiarował nasz erotyk pani Hieronimowej Sobańskiej, 
potwierdza więc w ten sposób jej własne opowiadanie, choć po- 

7* 



— 100 — 

zostaje w błędzie, co do osoby autora. Jeśli nadto uwzględnimy 
i tę okoliczność, że współcześni przypisywali wiersz ten Mickiewi- 
czowi, że był on w »Noworoczniku« Klimaszewskiego drukowany 
z innymi utworami wieszcza, a co ważniejsza, że znajduje się 
w tylu wydaniach dzieł jego, to bezwątpienia przyznamy, że we- 
dług wszelkiego prawdopodobieństwa Mickiewicz był jego autorem , 
nie zaś nieznany, zaściankowy poeta Mikołaj Wąż. Możnaby zresztą 
przypuścić, że poeta ten napisał tylko utwór podobny, a przy- 
puszczenie takie staje się prawdopodobniejszem , gdy uwzględnimy, 
że erotyk »Gdybym się zmienił* jest w części tylko oryginalnym, 
w części zaś tłómaczeniem i naśladowaniem. 

W zupełnych wydaniach poetów lirycznych greckich znajdu- 
jemy między utworami zwanymi »Skolia i Carmina Adespota* na- 
stępujące wiersze: 

EŁ&e Xópa xa)Ą ysvo([ayjv £Xe?avT(vY), 

xat [/.£ xaXot waTSsę ?ipo».ev Atov6atov ec x°P$ v « 

Ety arcupov xaXbv yzvo[\krp [Kiya, xpucr(ov, 

xa( [as xaXv) Y' JV ^] yopoiri xa3apov Sepirą yóoy. 1 ) 

Czterowiersz ten pięknie przełożył na język polski profesor 
Czubek 2 ), a pierwsza zwłaszcza połowa przekładu p. Czubka ucho- 
dzić może za wzór ścisłości: 

» Gdybym się zmienił w piękną lirenkę, 
Lirenkę z kości słoniowej, 
Piękny chłopczyna wziąłby mnie w rękę 
Na taniec Dyonizowy. 
Gdybym się zmienił w wstęgę rąbeczka, . 
A wstęga była złocista, 
Nosiłaby mnie piękna dzieweczka, 
Dzieweczka skromna i czysta. 



1 ) >Poetae lyrici graeci, recensuit TJieodorus Bergk. Editio alt er a. Li- 
psiae 1853* str. 1022—3 scolion 19 i 20. 

2 ) » Lirycy greccy (doby klasycznej)*. Przekładał Jan Czubek. W Kra- 
kowie 1882. 
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Ostatnie cztery wiersze przełożył tłómacz widocznie pod wpły- 
wem naszego erotyku, gdyż w oryginale nie ma mowy o » wstędze 
złocistej*, tylko wogóle o złotym jakimś stroiku dziewczęcia. 

Znalazłem jeszcze drugi czterowiersz * ) nieznanego autora , 
nie mieszczący się między przekładami pana Czubka: 

E?^ avs[A0c y 67 ^ 7 ) 7 * vb ^ &*) crcetyouG* rcap' ohydę 

Et^s póSov YeyófjLr^; uzoTcópcupoy, 8?pa jjls j£spa£v 
dp9a(xdvY] X a P^ ff T3 ro^Jsai X l0V ^ 0l< ś- 

>Obym się zmienił we wietrzyk, ty chodząc po promiennem słońcu, 
odsłoniłabyś łono swoje i mnie wiejącego przyjęłabyś na nie. 
Obym się zmienił w różę purpurową, abyś urwawszy mnie rączką, 
tuliła do śnieżnego łona«. 

Kogóż, kto przeczyta te wiersze, nie uderzy dziwne ich po- 
dobieństwo do erotyku przypisywanego Mickiewiczowi, podobieństwo 
tak co do treści, jak formy? Któż zdoła zaprzeczyć, że wiersz 
> Gdybym się zmienił* jest miejscami wprost tylko tłómaczeniem 
greckiego poety? 

Przypatrzmy się bliżej temu podobieństwu. 

Tu i tam pragnąłby kochanek tęskniący za lubą przemienić 
się w jakiś przedmiot bliski jej osoby, jej śnieżnego łona lub bia- 
łego czoła. Ta zaś okoliczność, że poeta polski nie chciał się 
w nic innego przemienić, tylko we wstążkę kochanki — boć ów 
>stroik niewieści* trzeba było jakoś nazwać — i to >złocistą«, 
a nie, coby może prawdziwsze było, we wstęgę innej barwy, to, 
że chciałby przemienić się we » wietrzyk* i w ten sposób pieścić 
lubą, trudno zaprawdę złożyć na karb ślepego przypadku. Zwra- 
camy też uwagą i na to, że w oryginale dziewica » chodzi w pro- 
miennem, pogodnem słońcu (arefyousa xap' at>Y^) c > a w naszym 
erotyku odwrotnie — > wietrzyk dysze w pogodnem niebie*, że 
liryk grecki chciałby się i w różę zmienić przypiętą u łona ko- 



i) >Anłhologia graeea ad Pcdatini ćodicis fidem edita. Editio stereotypa. 
Tomus I, Lipsiae 1829* str. 77, Nr. 83 i 84. — Wydania z XVIII w. 
Bruncka, na którem mi bardzo zależało, nigdzie spotkać nie mogłem. 
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chanki , a u naszego poety wietrzyk pieściłby różę i dziewicę. Zdaje 
nam się, że zbyt tu widoczna asocyacya myśli, ażeby była przy- 
padkową i twierdzimy stanowczo, że poeta polski znał przytoczone 
wiersze liryków i je naśladował, a nawet w części tłómaczył. Ale 
przyznać trzeba, że są także pomiędzy wzorem a naśladowaniem 
różnice. Najwybitniejsza leży w duchu polskiego erotyku. W wier- 
szu tym, który treścią swą stoi na rozdrożu między miłością ide- 
alną a zmysłową, główna myśl zawiera się w ostatniej zwrotce, 
gdzie poeta pragnie zamienić się w serce kochanki. Nie zapomi- 
najmy o tern , jaka przepaść dzieli kochanków pozostających w słu- 
żbie słodkiej Kiterei a poetów romantycznych mianowicie zwolen- 
ników promionkowej teoryi Zana. Liryk grecki zadowolić się mógł 
losem złotego stroiku , który nosi kochanka , losem róży u jej białej 
piersi, wogóle zewnętrznem tylko zbliżeniem się do niej, lecz roz- 
kochany romantyk pragnie związku dusz i serc zlania się, on gdy 
kocha, to tak, jak Gustaw: 

» Serce z sercem zbiega, zlatuje się, ściska, 
Lica, usta łączą się, drżą, palą, 
Dusza wionie w duszę.... niebo, ziemia pryska 
Roztopione do koła nas falą.« 

Tak więc w zapożyczoną formę tchnął poeta polski ducha, 
wypełnif ją, zaokrąglił i ożywił jedną myślą. A czyż nie piękną 
jest w naszym utworze ta gradacya od zwrotki do zwrotki, to po- 
tęgowanie się pragnień poety, wyrażonych do tego nie ckliwymi 
wykrzyknikami, lecz w pięknych, zmysłowych obrazach? Zostać 
tylko wstęgą u czoła kochanki — za mało poecie; chciałby się 
więc przemienić w szatę powiewną, co jej piersi okrywa, lecz 
i tern niezadowolony, pragnie jako wietrzyk objąć ją i tulić całą, 
a wreszcie — w jej serce się zmienić.... Tego, rozumie się, nie 
ma zgoła w greckim oryginale. 

Sądząc zatem z ducha utworu i jego wewnętrznej wartości, 
możnaby go przypisać Mickiewiczowi. 

Należałoby jednakże zastanowić się nad tem, czy i kiedy 
Mickiewicz mógł się zajmować lirykami greckimi. Nie ulega wąt- 
pliwości, że pierwszy raz musiał spotkać się z nimi za czasów 
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uniwersyteckich. Między profesorami wieszcza znajdowali się wów- 
czas w uniwersytecie wileńskim dwaj młodzi adjunkci: Żukowski 
i Lewicki. Otóż pierwszy z nich , sympatyczny i przygarniający mło- 
dzież żądną nauki do siebie, zajmował się szczególnie językiem 
greckim i wydawał nawet dziełka pomocnicze do nauki tegoż. 
»W roku 1815/6 wykładał on trzy godziny na tydzień gramatykę 
języka greckiego i zaprawiał młodzież do tłómaczenia z wypisów 
Jacobs'a, przez siebie z polskimi objaśnieniami wydanych, oraz 
wyjątków z Lucyana i Antologii greckiej Jurkowskiego *)«. Prze- 
rzuciłem ową antologię grecką, » którą zebrał i krótkim objaśnił 
wykładem Michał Jurkowski roku 1815 « — lecz rozumie się, że 
w niej, jako w książce szkolnej, nie znalazłem wspomnianych 
wyżej erotyków, choć są inne wiersze liryczne. Odważam się je- 
dnak rzucić myśl, czy to nie wykłady Żukowskiego pobudziły 
poetycznego młodzieńca do rozczytywania się w arcydziełach liryki 
greckiej 2 ) , a posiew onej chwili zejść mógł dopiero za lat kilka 
w postaci tak pięknego kwiatka, jakim jest nasz erotyk. 

Ale więcej niż wymienione okoliczności, przemawiają za 
autorstwem Mickiewicza — styl i obrazowanie. 

Przypatrzmy się przedewszystkiem przymiotnikom, których 
poeta używa. 

Oto pragnąc połączenia ze swą kochanką chciałby się nasam- 
przód zmienić we wstęgę > złocistą* — potem w szatę » mglistą «, 
która jej piersi przyciska. Dalej chciałby w postaci wietrzyka 
> skrzydlatego*, co » dysze w pogodnem niebie* pieścić różę i ko- 
chankę, a wreszcie zespolić się zupełnie z jej istotą — przemie- 
nić się w jej serce.... 

W znanych nam erotykach greckich odpowiada przymiotni- 
kowi > złocisty* rzeczownik xP ufft0V 5 dosłownie > złoto, złotko* ozna- 
czający. 



i) Por. Chmielowski Piotr: >Adam Mickiewicz. Zarys biograficzny* I, str. 59. 

a ) W > Literaturze Słowiańskiej* znajdujemy wiele dowodów tego, że Mi- 
ckiewicz znal źródłowo liryków starożytnej Hellady. Wskażę tu tylko na 
rok III lekcyą XIX, w której poeta przytacza nawet treść jednego epi- 
gramatu z Antologii greckiej. 
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* 

Z długiego szeregu przymiotników utworzonych od tego 
rzeczownika wybrał poeta polski — » złocisty*. Z przymiotnikiem 
tym spotykamy się nie na jednej karcie utworów Adama, mistrza, 
na którego palecie złożone są przedewszystkiem barwy tęczowe 
i błyszczące 1 ). Dla przykładu przytaczam kilka zanotowanych 
zwrotów. W niedokończonym utworze »Pan Baron* nosi tenże 
»meszt parę, a każda z nich złocistą naszywana gwiazdą*, 
w » Tadeuszu* widzimy >kukurudzy złociste laski*, w ręku Zosi 
» świeci coś rogatego, złocistego*, dalej spotykamy się tamże 
ze »złocistą konewką*, Telimena ma »wachlarz pozłocisty*, 
na niebie zawiesił Bóg »wagi złociste*, dalej chwieje się na polu 
»kłos złocisty*, a nawet »staw połyska się w koło piaskiem 
złocistym*, podobnie jak Wilia >dno ma złociste* i t d. 
bez końca. 

Dodać też wypada, że w sonecie »Kykyneis« Mirza wskazując 
górę tejże nazwy, pyta: 

»Czy widzisz płomienistą wstążkę na jej czole? — To piorun....* 

Szata uwielbianej piękności jest » mglista « a poeta w nią 
zmieniony wznosiłby się i spadał z oddechającem łonem kochanki, 
badając drżenia jej serca. Myśli te, (wiersz 2 — 6), są oryginalne, 
nie znajdujemy ich u greckiego poety. Tern większą też wartość 
posiadają analogiczne ustępy znalezione w pismach Mickiewicza. 

W > Świteziance* — »Jako mgła lekka, tak lekkie stroje, 
obwiały postać niebieską*. W » Rozmowie wieczornej* powiada 
poeta: >obojętna duma, jak mgły szata....* 

W »Dudarzu« pasterka przysłuchująca się ze wzruszeniem 
śpiewowi starca, stanęła zamyślona głęboko: 

»Jak puszkiem chwieje trawka zielona, 
Choć wiatr przestanie oddychać: 
Tak się na piersiach chwieje zasłona, 
Chociaż westchnienia nie słychać*. 



!) Porównaj »Pan Tadeusz, studyum estetyczno -literackie przez Dra H. Bie- 
geleisena. Warszawa 1884*. Rozdział >Malowiiiczość« w >Panu Tadeuszu*. 
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Ustęp ten ważnym jest dla nas z dwu przyczyn: po pierw- 
sze, używa w nim poeta metafory o oddechaniu wiatru, zu- 
pełnie, jak w naszym wierszu, gdzie jest mowa, że » wietrzyk 
dysze*, a po wtóre mamy tu tenże sam obraz chwiania się, t. j. wzno- 
szenia się i opadania zasłony czyli szaty na piersiach kobiety 
skutkiem oddechu czy też westchnień tłumionych. Obraz ten służy 
poecie bez wątpienia do innego celu w romancy, do innego zaś 
w naszym erotyku, lecz tego zaprzeczyć nie można, że tu i tam 
biegła myśl jego tymsamym szlakiem, że tu i tam spoczęła na 
jednym przedmiocie. 

Uosobienie wiatru jest, rzecby można locus communis w poe- 
zyi. Ale pojęcie już bardziej ścieśnione, » oddech « wiatru należy 
do obrazów, które znajdujemy często u Mickiewicza. W Conra- 
dzie* np. Aldona » przyjmuje w usta wiatru oddech świeży « 
a w > Tadeuszu* mówi poeta, że » chmura stanie i grożąc twarzą 
dech wiatrów zatrzyma «. Wyrazu » dyszeć* używamy w nowszym 
języku, jak Linde poucza, w znaczeniu » czyhać, czatować na co«, 
w ogóle w znaczeniu nieprzyjaznem ; w tej też myśli użył go 
i Mickiewicz w » Rękawiczce*, mówiąc o walczącym tygrysie i lam- 
partach: > dzicz za mordem dysze*, a w waryancie z » Peters- 
burga* czytamy również: 

>To Salamandry północne wiatr piją, 
Słotami dyszą i od zimy tyją*. 

W naszym wierszu użył poeta zamiast » oddycha* wyrazu 
» dysze* bezsprzecznie tylko z powodów metrycznych. 

Zwrot >różę bym pieścił i ciebie*, jest rzecby można poetycką 
hendiadys — pieściłbym ciebie, która piękna jesteś, jak róża. 
Nie poczytamy za grzech śmiertelny autorowi naszego erotyku, 
nie nazwiemy go trywialnym dlatego, że w tym wierszyku po- 
równał ukochaną kobietę z różą, bo nie ma poety, któryby tego 
nie uczynił. 

Tak na przykład w sonecie >Grób Potockiej* przemawia 
Mickiewicz do niej samej : 

»W kraju wiosny, pomiędzy rozkosznymi sady, 
Uwiędłaś młoda różo*. 
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Zaraz w następnym sonecie > Mogiły haremu «, piękne oda- 
liski, > perełki wschodu* nazwane są > różami edeńskimi«, które 
»odkwitnęły pod wstydu liściami«. 

W rozmyślaniu na >Nowy Rok 1823«, róża, podobnie jak 
w naszym wierszu , jest wprost synonymem kochanki : 

» Chorowałem, marzyłem, latałem i spadam. 
Marzyłem boską różę; bliski jej zerwania 
Zbudziłem się: sen zniknął, róży nie posiadam, 
Kolce w piersiach zostały.... Nie żądam kochania !« 

Zajmująca i charakterystyczna jest ostatnia zwrotka w ero- 
tyku, a zajmująca tern bardziej, że jest jak druga, zupełnie ory- 
ginalną. Z naciskiem przeto wskazujemy na analogiczne ustępy 
z pism Mickiewicza. 

Marzenie o przemienieniu się w serce ukochanej, x<rc' ł^oy+p 
promionkowe i romantyczne, nie raz roiło się w głowie Adama 
rozpalonej żarem pięknych oczu kobiety. 

W » Rozmowie* zapytuje on kochankę: 

» Kochanko moja! na co nam rozmowa? 
Czemu, chcąc z tobą uczucia podzielać, 
Nie mogę duszy prosto w duszę przelać?« 

Niżej zaś, przekonawszy się, że uczucia swego nie zdoła 
» wymówić, wyrazić, wyśpiewać* woła w upojeniu: 

» Strudziłem usta daremnem użyciem: 
Teraz je z twymi chcę stopić ustami , 
I chcę rozmawiać tylko serca biciem, 
I westchnieniami i całowaniami....«. 

Ustęp ten tern wybitniejsze miejsce zajmuje w naszym roz- 
biorze, że wiersz powyższy powstał w Odessie, a zatem w tym 
samym czasie jak erotyk »Gdybym się zmienił*, który — jak się 
to niżej okaże — tylko w Odessie mógł być napisany. 

Badając poezye Mickiewicza także pod względem budowy 
okresów, znalazłem kilka zbudowanych zupełnie na wzór dwóch, 
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wypełniających trzy pierwsze zwrotki w naszym wierszyku , a mia- 
nowicie okresy warunkowe z wybitnym odcieniem życzenia. 
Oto one: »W Elegii do D. D.«, a więc również w Odessie napisanej, 
wyrywa się następujący okrzyk ze zbolałej piersi wieszcza: 

• Gdybyś 'ty na dzień jeden była w mojej duszy.... 
Na dzień cały?... Nie, takiej nie życzę katuszy! 
Gdyby godzinę tylko.... «. 

W » Wallenrodzie* Aldona, która podobnie jak Schillerowska 
»Marya Stuart* tęskni w więzieniu swojem i tak jak ona z chmu- 
rami ulecieć chciała niegdyś, parta nieokreśloną tęsknotą, myślała 
sobie nieraz: 

» gdyby te skowronki 
Ze skrzydeł swoich dały mi po piórku, 
Poszłabym z nimi....«. 

W przedmowie do »Pana Tadeusza « powiada poeta: 

>0, gdybym kiedyś dożył tej pociechy, 
Żeby te księgi zbłądziły pod strzechy! 



Gdyby też wzięły wieśniaczki do ręki 
Te księgi, proste jako ich piosenki!* 

Wypada jeszcze zastanowić się pokrótce nad rytmem naszego 
utworu. Rytm, który zresztą w tym wierszu nie jest wcale wy- 
szukany ani oryginalny, nie rozstrzyga o niczem w naszym wywo- 
dzie, jeśliby jednak komu i na nim zależało, wskażę tylko, że 
w rytmie podobnym napisane zostały po większej części » Ballady 
i Romanse*, a co ważniejsza improwizacye. W »Noworoczniku« 
Klimaszewskiego podano nasz erotyk jako improwizacyą ; kwestyi 
tej oczywiście bez żadnych danych rozstrzygnąć nie podobna. Za 
tem, że utwór ten w istocie jest improwizacyą, przemawiać mógłby 
rytm jego, taki, jak we Filonie Karpińskiego, przy którego nucie, 
jak wiadomo, Mickiewicz najchętniej improwizował, powtóre brak s 



— 108 — 

wykończenia w pierwszej zwrotce, gdzie myśli o » wstędze* nie 
rozwinął poeta tak, jak to ze >szatą« uczynił, a wreszcie niewła- 
ściwe użycie — jakby w pośpiechu — wyrazu > praca « w ostatniej 
zwrotce. Przeciw temu, że wiersz ten jest improwizacyą nic 
nie przemawia. 

Wywód powyższy może przekonać, że zarówno pod wzglę- 
dem ducha poezyi jakoteż języka poetyckiego, zwrotów i obrazo- 
wania, wiersz nie zawiera nic takiego, coby się sprzeciwiało 
autorstwu Mickiewicza, że owszem jest wiele cech łączących go 
braterskim węzłem z innymi utworami wieszcza i świadczących, 
że tensam autor jest wspólnym ich ojcem. Naszem zdaniem przeto 
erotyk > Gdybym się zmienił* jest utworem Mickiewicza po części 
oryginalnym, po części naśladowanym. 

Nie chcąc pozostać dłużnym odpowiedzi na żaden z zarzutów 
podniesionych przeciw autentyczności naszego erotyku, zastanowię 
się jeszcze pokrótce nad okolicznością, która, zdaniem Przyboro- 
wskiego, przeciw niej przemawia. Autor > Niewieścich ideałów 
poetów polskich* (str. 132) zauważył, że wiersz »Gdybym się 
zmienił* nie znajduje się w wydaniu dzieł poety, dokonanem pod 
jego okiem w Paryżu, stąd też wysnuwa wniosek, że wiersz ten 
nie jest utworem Mickiewicza. Brak tego wiersza we wydaniach 
dokonanych pod okiem poety, nie przemawia, jak sądzę, wcale 
przeciw jego autentyczności. Wszak istnieje cały szereg utworów 
Mickiewicza, o których nikt nie powątpiewa, że należą do niego, 
które jednak znajdują się w jednem wydaniu, w innem zaś są 
opuszczone, i to nawet w wydaniach przez samego autora doko- 
nanych. Tak n. p. wiersz do Maryli » Precz z moich oczu*, napisany 
1822 r., drukowany po raz pierwszy w >Dzienniku Warszawskim* 
r. 1826, III, 355, następnie w wydaniu paryskiem 1828 r. II, 211 
i poznańskiem 1828 — 29, III, 100, nie wyszedł w wydaniu pe- 
tersburskiem w r. 1829. Podobnie wiersz »Do Ludwiki Maćkiewi- 
czówriy*, drukowany po raz pierwszy w Poznaniu t. III, 95, nie 
wyszedł również w Petersburgu, a znajduje się we wszystkich 
innych wydaniach. Tak samo wiersz >Do Alex. Chodźki* a co wa- 
żniejsza »W imienniku K. Rzewuskiej* (» Różnym losem rzuceni*) 
utwór napisany, jak i nasz erotyk w Odessie, nie jawią się w wy- 
daniu z r. 1829, w Petersburgu ogłoszonem. 
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Ciekawa jest również historya wiersza » Majtek*; po raz 
pierwszy spotykamy go w wydaniu poznańskiem 1828 — 29 roku, 
III, 138, następnie opuszczany we wszystkich wydaniach z kolei, 
zjawia się po raz drugi dopiero w wydaniu paryskiem, pośmier- 
tnem I, 353, r. 1860 — 1. Dodać należy, iż wiersz ten napisany 
został jeszcze w r. 1824 '). 

Mógłbym jeszcze przytoczyć cały szereg utworów, które po- 
dobnemu losowi uległy, a których dzieje zdają się tylko o tern 
świadczyć, że Mickiewicz, jak to się zwykle geniuszom zdarza, 
nie bardzo był troskliwym ojcem o dzieci swojego ducha 2 ). 



W czasie pobytu w Rzymie znalazł się Mickiewicz wśród 
wiru zabaw i rozrywek, w który %chcąe nie chcąc rzucić się 
musiał. Zrazu niechętnie brał udział w tem gwarnem i ruchliwem 
życiu, lecz z czasem bieg wypadków zmusił go do wyjścia z bier- 
nego stanu, a wśród rozlicznych wrażeń, którym serce i umysł 
jego ulegały, przewijały się , jak dwie barwne wstęgi , dwa gorętsze 
uczucia: tęsknota za krajem i miłość do Ewuni. 

Odyniec opowiada, że uderzyło go podobieństwo Ewuni do 
Maryli, podobne też były i uczucia, wykwitłe obecnie w sercu 
poety, do owych, które przed laty pierś Gustawa krwawiły, po- 
dobne czystością , lecz nie żarem i siłą. W uczuciu tem był pewien 
odcień ojcowskiej skłonności 3 ); Mickiewicz nie chciał, jak wia- 
domo, pozwolić Ewuni odczytywać gorętszych, namiętniejszych 



*) Nie mając pod ręką wszystkich wydań poety, korzystałem w skreśleniu 
powyższego wykazu z bardzo pożytecznej pracy p. Maurycego Stankie- 
wicza, p. t. >Zestawienie bibliograficzno -porównawcze utworów Ad. 
Mick. Kraków. 1885«. 

2 ) Porównaj: » Odczyty Mick. w Lozannie, napisał Piotr Chmielowski. War- 
szawa. 1884*. Dodatek, str. 122 i >Korespondencye« t. IV, list do Odyńca 
str. 100. 

3 ) Porównaj Chmielowskiego »Zarys biograficzny « II. str. 60 i nast, 

A I 
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ustępów z » Dziadów*, mówiąc jej wręcz, że za młoda do tego, 
a nie bez znaczenia jest dla nas, że Ewunia w jednym z listów, 
które z matką do niego pisała, »siostrą« się jego nazywa. Światło 
też pewne rzuca na uczucia Mickiewicza i to , że widział w Ewuni 
podobieństwo do Madonny Coreggia, której obraz kupił i odtąd 
nosił przy sobie. 

Poezya polska zawdzięcza Ewuni dwie tylko perełki w skarbcu 
swoim, zrodzone w duszy wieszcza bezpośrednio pod jej wpły- 
wem. Na wiosnę, prawdopodobnie w marcu 1830 r. proszony 
przez Ewunię o wpisanie wiersza pamiątkowego do jej sztam- 
bucha, napisał śliczny wiersz: >Do mego cicerone w Rzymie «, 
i dla niej naśladował piękną pieśń Migniony z Wilhelma Meistra: 
»Znaszli ten kraj ?« Czyż można, jak to zresztą całkiem słusznie 
zauważył Przyborowski i Aer, obok tych dwóch utworów tak nie- 
winnych, tchnących taką idealnością uczucia, postawić w jednym 
rzędzie i nasz erotyk , tak ^ wdzięczny wprawdzie co do formy 
i myśli, lecz tak ziemski, powiedzmy otwarcie — zmysłowy? Pa- 
miętać też winniśmy i o tern, że Mickiewicz skończył wówczas 
31szy rok życia, że z młodzieńca namiętnego stał się mężem doj- 
rzałym, znającym świat i ludzi, doświadczonym ciężko w szkole 
życia i miłości, że wreszcie w Rzymie nastąpiła w umyśle i sercu 
jego zmiana pojęć religijnych ') a na to właśnie Ewunia i w ogóle 
stosunki z domem Ankwiczów wybitny wpływ wywarły. 

Poeta w dzieciństwie i latach pierwszej młodości głęboko 
religijny, później, zwłaszcza na wygnaniu, w głębi Rosyi, zoboję- 
tniał nieco dla wiary. W Rzymie jednak, urok świętego miasta, 
obcowanie z głęboko religijnymi kapłanami i pobożnym domem 
Ankwiczów, poczęło rozdmuchiwać niewygasłe wcale w sercu jego 
uczucie wiary — a wyrazem tego był wiersz: >Do Marceliny Łem- 
pickiej w dzień przyjęcia komunii świętej «, w Genezzano, napi- 
sany w początkach kwietnia r. 1830go. W utworze tym przedstawia 
poeta marzenia duszy jej, >którą Chrystus za stołem swym ugo- 
ścił*, a kończy go słowami: 



*) Porównaj: > Religijność i mistyka w życiu i poezyach Ad. Mickiewicza*. 
Studyum Luc. Siemieńskiego. Kraków. 1871*. — Antoni Mazanowski : >Ad. 
Mick. od r. 1829—32. Lwów. 1884« str. 36. 
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>Jabym dni wszystkich rozkosz za nic ważył, 
Gdybym noc jedne, tak jak ty przemarzył«. 

Dodać należy, iż podczas wycieczki do Genezzano słuchał 
klęcząc mszy całej. To był dopiero początek na drodze nawró- 
cenia, u której kresu było zupełne ukorzenie się u stóp Przedwie- 
cznego a wreszcie spowiedź odbyta już za drugiego pobytu 
w Rzymie, dnia 2 lutego r. 1831. 

Zastanowiłem się dłużej nad odrodzeniem uczuć religijnych 
u Mickiewicza, gdyż ten powolny lecz stateczny duchowy proces 
wskazuje, że umysł poety nadto był poważnie nastrojony, aby 
mógł stworzyć erotyk tak lekki, a po części i swawolny, jakim 
jest wierszyk: > Gdybym się zmienił*. 

Jakże atoli da się pogodzić to zdanie z wyraźnem oświadr- 
czeniem Ewuni, która twierdzi, że wiersz ten wpisał Mickiewicz 
w jej notatkę podczas wycieczki do Albano? Sprzeczność tę, dzi- 
wną w każdym razie, usunąć można w dwojaki sposób. I tak 
najpierw nasuwa się na myśl, że Ewunia pomylić się mogła. Że 
przypuszczenie' to nie byłoby zbyt śmiałe, dowodzi wiele i to wa- 
żnych pomyłek w jej wspomnieniach, które aż Odyniec musiał 
prostować w » Bibliotece Warszawskiej (r. 1871. II, 135) «. W sa- 
mem opowiadaniu o wycieczce, podczas której powstać miał nasz 
erotyk, zaszła ta ważna niedokładność, że Ewunia przedstawia, 
jakoby to w Albano stać się miało , podczas gdy Odyniec wszystkie 
zdarzenia podane przez nią jako towarzyszące owej wycieczce, 
opowiada w liście do Korsaka, (III, 300) opisując wycieczkę do 
Tusculum. Nigdzie też w >Listach z podróży « nie znajdujemy 
wzmianki nawet o tern, że Mickiewicz wiersz taki we Włoszech 
napisał. 

Możnaby zatem przypuszczać, że Ewunia, która pewnie całe 
życie z czcią religijną przechowywała w sercu wspomnienie i obraz 
czasów rzymskich, czytając dzieła Mickiewicza, wiersz znany jej 
już może w Rzymie, bo roku 1830 ') w >Noworoczniku« ogłoszony, 
uznała za natchniony jej wdziękami, jej przez poetę ofiarowany. 



) Podpis cenzury 3 listopada r. 1830. 
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Ktoby zaś nie zgodził się na podobne tłómaczenie > Zwie- 
rzeń* Ewuni, przypuścićby chyba musiał, ie opowiadanie jej po- 
lega na istotnem zdarzeniu, że Mickiewicz wiersz już poprze- 
dnio stworzony wpisał w jej pamiętnik. Przy tem bowiem, że 
ani Ewunia nie mogła być pobudką do natchnienia tego rodzaju, 
ani Mickiewicz nie mógł podobnego utworu w Rzymie napisać — 
trwam, jak wyżej, stanowczo. 

Gdyby zresztą wiersz ten w istocie powstał w Rzymie, dzi- 
wić należałoby się i temu , że on jeden właśnie doznał wyszczegól- 
nienia i pierwszy z utworów napisanych w czasie podróży poety 
za granicą, okazał się w druku. Wszystkie te utwory, wyjąwszy 
wiersza »Do matki" Polki* ogłoszonego w wydaniu paryskiem 
Illciem a tomie IV. str. 272, zjawiły się dopiero w wydaniu war- 
szawskiem z roku 1833. Któż mógł zresztą wierszyk ten posłać 
z Rzymu do druku aż do Wilna, wszak Ewunia musiałaby gcr 
była strzec pilnie przed ludzkiem okiem , jak skarbu najdroższego, 
bo cóż byłby powiedział ojciec jej na gorące pragnienia poety, 
których on był wyrazem, ojciec tak zimny i dumny.... Wszak 
wiemy z > Listów Odyńca* . (III. 292), iż nawet owa niewinna 
aluzya do > przyszłości pielgrzyma* w tak zły humor wprawiła 
Ankwicza , że żona jego , chcąc te wybuchy niezadowolenia uspra- 
wiedliwić przed Odyńcem, aż na paroksyzmy spleenu składać je 
musiała. 

Jeżelibyśmy nawet żadnych zgoła danych nie mieli o po- 
wstaniu wiersza naszego, a myślą przebiegali żywot poety i dzieła 
i zastanawiali się nad tem, której go epoce jego twórczości poe- 
tyckiej przypisać, myśl nasza zatrzymałaby się bezwątpienia przy 
jednym okresie żywotu . Mickiewicza , w którym i bieg życia jego 
i wszystkie utwory pokrewne są treścią naszemu wierszowi, a za- 
stanowiwszy się głębiej nad tą łącznością, bez wahania orzekli- 
byśmy, że wiersz ten tylko w tym okresie mógł Mickiewicz stwo- 
rzyć. Mam tu na myśli pobyt poety w Odessie. 

W mieście tem poznał Mickiewicz po raz pierwszy życie 
wielkoświatowe. Niechętnie zrazu wstępował w nieznane mu dotąd 
sfery; on ciągle jeszcze marzył o Maryli, z myślą o niej czytał 
sonety Petrarki i tłómaczył je dla niej. Lecz wobec ponętnej rze- 
czywistości musiały pierzchnąć marzenia. Serce poetów zbyt jest 
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wrażliwe na wdzięki niewieście, aby obojętnie mogło pozostawać 
pod ich urokiem. Uległo im też i serce młodego wieszcza, choć 
opancerzone wspomnieniem Maryli i miłością ku niej skrwawione. 

Nie mojem to zadaniem kreślić dzieje odeskich miłostek 
poety: wyczerpująco opisali je A6r i Tretiak J ). Na podstawie prac 
ich, jakoteż na podstawie utworów poety pozna każdy z łatwością, 
że serce i natchnienie jego poszło wówczas w zmysłów służbę. 
Orli lot geniuszu po raz pierwszy i ostatni zniżył się tutaj. 

W dziełach Mickiewicza pozostała jako ślad miłości ku pani 
D. D. spora wiązanka utworów, a do wieńca tego wpleść należy 
i nasz erotyk, kwiat podobny im barwą i wonią. Możnaby nawet 
wskazać w dziejach romansu chwilę, w której on zakwitł: musiało 
to być zapewne w tym czasie, kiedy idealność uczucia walczyła 
jeszcze ze zmysłów zachwytem. W Odessie więc, wśród nastroju 
takiego tylko, w jakim się wówczas poeta znajdował, mógł kwiat 
ten > błysnąć ze złotych obsłonek* poezyi a Mickiewicz mógł złożyć 
go w ofierze tej tylko kochance , u której stóp złożył szereg utwo- 
rów, pulsujących krwi szałem i namiętnością. 

Dnia 22go listopada r. 1825, wyjechał Mickiewicz z Odessy, 
a wiersz jego , który, jak zapewnia Karolina Lacroix , krążył w od- 
pisach, mógł łatwo w lat parę zabłąkać się do stolicy Litwy 
i ukazać w wileńskim »Noworoczniku« Klimaszewskiego. 

Franciszek Konarski. 



Notatka Mickiewicza o Burgerze. 

W ciągu, jeśli tak godzi się nazwać, literackiej karyery 
Adama Mickiewicza, spotykamy się niejednokrotnie z pięknym 
z jego strony objawem koleżeńskiej uczynności, której nieskąpi! 
najbliższym swoim przyjaciołom i towarzyszom, jeżeli tylko który 
z nich zażądał pomocy czy to jego pióra, czy też wytrawniejszego 



*) >Przewodnik naukowy i literacki* r. 1887. Styczeń — marzec. 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. 8 
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sądu. Na emigracyi, zajmuje się wydaniem poezyi swego przy- 
jaciela Stefana Garczyńskiego ; znosi się z nim listownie i poprawia 
jego wiersze gdy napotka w nich na wyrażenie mniej silne lub 
nie dość trafnie, jakby należało, rzecz malujące *). Czyta w ręko- 
pisie przekład Karola Brzozowskiego >Osmanidy« Gundulicza 2 ), 
a spostrzegłszy w tłómaczu zbyteczne ubieganie się o wymuskanie 
wiersza i stylistyczne ozdoby, notuje na marginesie własną ręką 
uwagę, którą warto zapisać złotymi głoskami: 

» Biada poecie, jeżeli dla ucha, 

,W jedwab ubiera prostą szorstkość ducha*. 

Ale najwięcej dowodów tej literackiej uprzejmości odbierał 
od niego Odyniec. Zbyt znane są wszystkim stosunki, jakie ich 
łączyły jeszcze z wileńskich czasów, abyśmy mieli nad nimi sze- 
rzej się tu rozwodzić. >Balladujący« Odyniec, przynosił często 
Mickiewiczowi próbki swego talentu; czytywał mu i oryginalne 
swoje poezye i tłómaczenia, któremi już wówczas najchętniej się 
zajmował , a które w przyszłości miały mu zapewnić tak poczestne 
miejsce w dziedzinie naszej literatury. « 

Pobłażliwie słuchał Mickiewicz tego wylewu uczuć młodszego 
od siebie przyjaciela; nie skąpił mu ani rad ani uwag, a często 
nawet strofowań , gdy zapał poetycki zbyt pochopnie unosił Odyńca 
»na płytkie morze rozbujałych fluktów*. Do jego wiersza >Panicz 
i dziewczyna* dorabia Mickiewicz zakończenie składające się z ca- 
łych dwóch części i błahą samą przez się treść początkowych 
wierszy, podnosi do wartości klejnociku najczystszej wody 3 ). 

W niejednym zapewne utworze Odyńca z tych czasów, zna- 
lazłby się ślad korekty Adama; a jeśli w poezyi której się prze- 
ważnie wtedy pan Edward oddawał, dość było zawsze do popra- 



*) Korespondencya Mickiewicza, I, str. 111 i 117, w listach do Gar- 
czyńskiego. 

2 ) »Kraj«, tygodnik polit.-spo?., Nr. 46 z 1885 r. Patrz artykuł K. Brzozo- 
wskiego, pod tyt. »Moje wspomnienia o Mickiewiczu*. 

3 ) Udowadniamy to na str. 122 naszego » Pamiętnika* . 
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wienia i przerobienia , to w prozie szło mu jeszcze tępiej. Piewszy 
artykuł w życiu, który przyszło Odyńcowi napisać prozą, jemu 
który w późniejszych swoich dziełach jak: » Listy z Podróży* 
i >Wspomnienia z przeszłości* osiągnął największą wytworność 
stylu — wypadł jak najgorzej. Artykułem tym, była krótka 
wzmianka o życiu i pismach Burgera, mająca poprzedzać prze- 
kład ballady >Der wilde Jdger* tego poety. Skleił go Odyniec 
z pozbieranych tu i ówdzie bibliograficznych notat i przyniósł na 
sąd Adama. 

— Źle ! odparł krótko , po przeczytaniu Mickiewicz. 

> Przerobiłem więc — opowiada Odyniec — i przyniosłem 
po raz drugi*. 

— Nie lepiej! brzmiał wyrok Adama. 

> Przerabiałem noc całą i przyniosłem raz trzeci*. 

— Jeszcze gorzej! 

>Tu już rozpacz mię porwała, — wyznaje niefortunny tłó- 
macz w liście do Korsaka, — a łzy jakoś polały się same. Adam 
śmiał się do rozpuku , gładząc mię i całując , ale się ulitował nade- 
mną i sam za mnie ów artykuł napisał « *)'. 

Tłómaczenie ballady Burgera , poprzedzone wstępnem słowem 
Mickiewicza, z zatajeniem na razie właściwego autora przedmowy, 
pojawiło się w druku w kwietniowym poszycie > Dziennika wileń- 
skiego* z roku 1822 (str. 471 — 473). Odsłaniając dziś incognito 
Mickiewicza, nie czynimy tego bynajmniej w przekonaniu o jakiemś 
ważnem odkryciu literackiem, gdyż sam on zapewne nie przywią- 
zywał do tej luźnej notatki większej wagi, ale powoduje nami 
wzgląd na niewątpliwe prawa autorskie naszego poety do tego 
artykułu, który, pomijany we wszystkich wydaniach dzieł Mickie- 
wicza, słusznie domaga się w nich miejsca dla siebie, pomiędzy 
pracami najwcześniejszej jego doby pisarskiej. Nie wniesie on 
wprawdzie do szeregu dzieł poety nowych poglądów literackich, 
nie doda o listek więcej do korony jego sławy, ale odsłoni nam 
prywatny stosunek Adama z drużyną młodszych od niego literatów, 
dla których był on wyrocznią i pochodnią światła, — a i ten 



i) »Listy z Podróży*, tom III, str. 222. 

8* 
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charakterystyczny, choć drobny sam przez się szczegół, nie jest 
dla badacza obojętny. 

Tern przeświadczeniem powodowani, przytaczamy tu ów 
artykuł w całości. 

»Gottfried August Btirger, urodził się dnia 1 stycznia 1748 r. 
w Wolmerswende , w księstwie Halberstadtskiem, gdzie ojciec 
jego był kaznodzieją protestanckim. Z wielką trudnością, ledwie 
w dziesiątym roku, nauczył się czytać i pisać. Talent jednak poe- 
tycki wcześnie się w nim okazywał; w dzieciństwie jeszcze na 
wzór kilku piosneczek, które mu w ręce wpadły, młody Burger 
zaczął pisać wiersze: umysł miał zawsze do melancholii skłonny, 
chętnie lasów zacisze i miejsce odludne nad wesołe zabawy z ró- 
wiennikami przekładał. W r. 1760 oddany do szkół publicznych 
w Aschersleben, napisał złośliwe epigramma na perukę jednego spół- 
ucznia, za co surowo ukarany, odesłany został do Halli, do insty- 
tutu pedagogicznego; w r. 1764 słuchał teologii w uniwersytecie 
tamecznym; po czteroletnim pobycie, w r. 1768 pojechał do Gót- 
tyngi, gdzie się do nauk prawnych przykładał. W tym właśnie 
czasie, Biirger, opuszczony od krewnych, którzy go dotąd wspie- 
rali, niechybnie byłby zgubiony dla nauk, gdyby nie pomoc mło- 
dych współkolegów i przyjaciół, jakimi byli: Boie, Biester, 
Sprengef, Cramer, Hólty, Voss, obaj Stolbergowie i inni, a mia- 
nowicie Boie, który go do pisania zachęcał i kilka robót publi- 
czności ogłosił. Wspólnie z nim młody Biirger z zapałem czytał 
wzory, tak starożytne jako i nowożytne, mianowicie Szekspira 
i Percego, których dzieła stały się jego ulubioną książką. W r. 1772 
opuścił Góttyngę, dla objęcia małego, cywilnego urzędu, który za 
staraniem Boie, w hrabstwie Gleichen otrzymał, a z którego 
dochody, ledwie mu na opędzenie koniecznych potrzeb wystarczyć 
mogły; w r. 1774 ożenił się z córką pewnego urzędnika Leon- 
hardta; po dziesięcioletniem pożyciu, w r. 1784 utraciwszy sw r ą 
żonę , powtórzył śluby z jej siostrą , z którą go oddawna wzajemna 
miłość łączyła, a którą w swoich wierszach pod imieniem Molly 
opiewał. Ale niedługie było szczęście Burgera; w następnym roku 
śmierć mu wydarła najtkliwszćj przedmiot miłości: ta strata nad 
wszystkie pociski losu , głębiej serce jego zraniła. W tymże prawie 
czasie, zmuszony przez intrygi zawistnych do złożenia swojego 
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urzędu , powrócił do Góttyngi , gdzie naprzód prywatnie , a wkrótce 
jak nadzwyczajny profesor bez pensyi nauczając , jedynie ze szczu- 
płych dochodów, jakie od księgarzów za tłumaczenie dzieł nazna- 
czonych dostawał, z liczną się familią utrzymywał. W roku 1790 
ożenił się po raz trzeci z Elizą Halm. Ten związek stał się dla 
niego źródłem tysiącznych przykrości, których nawet, po dwóch 
latach nastały rozwód, ukończyć całkiem niezdołał. Pensya, którą 
rząd Hanno werski Biłrgerowi przeznaczył, zapobiegła na chwilę 
dociskającej nędzy. Nie długo się jednak z nią cieszył. Umarł 
Burger w r. 1794 czerwca 8 dnia w Góttyndze. Dzieła jego we 
trzech częściach wyszły w r. 1789 w Garlsruhe. Głośna choć często 
niesprawiedliwa recenzya pism jego przez Szyllera, zatruła goryczą 
dni i tak już nieszczęśliwego poety. Sprawiedliwiej sądzi go Schle- 
gel: Burger, powiada on, obdarzony imaginacyą bardziej mocną 
i żywą aniżeli bogatą, szczęśliwy w malowaniu pojedynczych 
obrazów, w rodzaju szczególnym, właściwym jego talentowi: mniej 
był sposobny do objęcia przedmiotów różnogatunkowych w rozle- 
głej krainie idealnej. Stąd jego obrazy, bardziej z wykończenia 
części, aniżeli z porządku i doskonałości ogółu mają zaletę. W uczu- 
ciach tchnie szczerością i niejakąś serdeczną prostotą; dla tego 
lepiej mu się udawały Ballady i Pieśni niż Hymny i Elegie, gdzie 
często wpada w przesadę i wykwintność, usiłując być górnym lub 
delikatnym. W wyrażeniach mocny i naturalny, tłómaczył się ję- 
zykiem gminnym, który szczęśliwie uszlachetnić potrafił. 

» Zdanie to sławnego krytyka utwierdziła powszechna opinia. 
Dodać należy, iż Burger był jednym z poetów, którzy wielki wpływ 
mieli na niemiecką literaturę, tak świetnie wzrastającą od połowy 
przeszłego wieku. Nikt nie może szczycić się równą jak on popu- 
larnością w Niemczech. Ballady i Pieśni Btirgera, powszechnie 
między ludem śpiewane i powtarzane, stały się śpiewami narodo- 
wymi i obudziły talenta wielu młodzieńców, jako to : Hóltego , Mul- 
nera itp. On nadał balladom ten charakter, jaki one dotąd u Niem- 
ców zatrzymały. Najpiękniejsza z jego poezyi >Leonora«, dusznie 
zwana Królową Ballad, przełożona na wszystkie prawie języki 
stałego lądu, znalazła i w Anglii wielu tłumaczów, a między nimi 
sławnego Walter - Skotta. Drugie po niej miejsce trzyma » Myśli- 
wiec* (Ber wilde Jager), którego tu przekład kładziemy «. 
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Po tej przedmowie następuje przekład ballady Blirgera, do- 
konany przez Odyńca, który tu pomijamy jako mniej nas w tej 
chwili interesujący. Że wstęp ten pochodzi od Mickiewicza , przyta- 
czamy na to i ten jeszcze dowód, że Odyniec, pomieszczając tłó- 
maczenie »Myśliwca« w późnicjszem wydaniu swych poezyi ') 
opatrzył go zupełnie rożnem od tamtego objaśnieniem, nie chcąc 
zapewne stroić się w obce pióra i rzeczy cudzą będącej własnością 
podawać za swoją. 

Władysław Bełza. 



»The meeting of the waters«. 

W nowszych edycyach Mickiewicza znajdujemy pomiędzy 
» wierszami różnymi* poezyą z napisem angielskim: »The meeting 
of the waters*. 

Czyż 'jest na całym świecie tak miłe ustronie, 
Jak dolina, gdzie jasne zlewają się zdroje?.... 
Dolino, będą w sercu błyszczeć kwiaty twoje, 
Póki w duszy ostatni promyk życia płonie! 

Nie dla tego o tobie tak wspominać miło, 
Że cię szmaragd odziewa i kryształ oblewa, 
Że masz żywe strumienie, urodziwe drzewa: 
Ach! w tobie coś droższego, coś milszego było! 

Tu byli ukochani przyjaciele moi; 

Oni rozlali lubość w lubćj okolicy, 

Oni czuli, że piękność, która ziemię stroi, 

Milszą jest, kiedy w miłćj odbita źrenicy. 



*) Patrz notę do tej ballady w poezyach Ant. Edw. Odyńca. Poznań , 
1832 , str. 8. 
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Daj Boże, abym wrócił w to ciche ustronie, 

I obok mych przyjaciół spoczął na twem łonie, ' 

Kiedy przeminą wszystkie życia niepogody 

I zmieszają się serca, jako twoje wody!... t 

Kiedym po raz pierwszy wiersz ten czytał, natychmiast cha- 
rakter i koloryt jego przypomniał mi żywo poetę angielskiego 
Tomasza Moore, w którego utworach oddawna się rozczyty- 
wałem, nie znając jednak wszystkiego co napisał, a w szczegól- 
ności nie znając wiersza, któryby odpowiadał poezyi Mickiewicza. 
Gdy zaś myśl o tern dziwnem podobieństwie ciągle mnie trapiła, 
dorwałem się edycyi zupełnej dzieł angielskiego poety, i otóż — 
co znalazłem! 



The meeting of the waters. 

There is not in the wide world a valley so sweet 

As that vale, in whose bosom the bright waters meet; 

O! the last rays of feeling and life must depart, 

Ere the bloom of that valley shall fade from my heart. 

Yet, it was not that naturę had shed o'er the scenę 
Her purest of crystal and brightest of green; 
Twas not the soft magie of streamlet or hill, 
Oh! no, — it was something morę exquisite still. 

Twas that friends, the belov'd of my bosom, were near, 
Who madę every dear scenę of enchantment morę dear, 
And who felt how the best charms of naturę improve, 
When we see them reflected from looks that we love. 

Sweet vale of Avoca! how calm could I rest 

In thy bosom of shade, with the friends I love best, 

Where the storms, that we feel in this cold world, should cease, 

And our hearts, like thy waters, be mingled in peace! 
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Wiersz ten, mieszczący się w zbiorze patryotycznej liryki 
Moora, który poeta nazwał >Irish Melodies* (>Melodye irlandzkie*) 
brzmi w dosłownym przekładzie polskim: 



Zlewanie się wód. 

>Nie ma na szerokim świecie tak miłej doliny, jak dolina, 
w której łonie jasne wody się zlewają; o! ostatnie promienie czu- 
cia i życia muszą odejść, nim kwiat tej doliny zwiędnąć ma 
w mojem sercu. 

» Jednak, nie dla tego, że przyroda na miejscu rozpostarła 
najczyściejszy kryształ i najjaśniejszą zieloność; nie, że łagodny 
urok strumienia i pagórka; o nie — tam coś jeszcze droższego! 

> Przyjaciele, ukochani mej duszy, byli bliscy, którzy każdy 
drogi obraz uroczy droższym czynili, i którzy czuli jak najcel- 
niejsze czary przyrody się potęgują, kiedy widzimy je odbitymi 
we wzroku ukochanych. 

»Miła dolina Awoki! jak spokojnym mógłbym pozostać na 
twojem łonie cienistem, z przyjaciółmi, których kocham najbardziej , 
gdzieby burze, których doznajemy w tym zimnym świecie, usta- 
wały, a serca nasze, jak twe wody, połączyły się w pokoju!* 

Dotąd we wszystkich edycyach, także w najnowszej lwowskiej 
i warszawskiej, wiersz: *The meeting of the waters* umieszczony 
był pomiędzy oryginalnemi pracami Mickiewicza. Jeżeli się zważy, 
że nawet daleko wolniejsze naśladowanie: »Znaszli ten kraj* znaj- 
duje się w dziale przekładów, po powyższem zestawieniu, sądzę, 
nie będzie podlegało wątpliwości, że wolnemu przekładowi z To- 
masza Moora tylko w dziale przekładów właściwe miejsce nazna- 
czoneiri być może. 

Nie od rzeczy będzie wspomnieć przy tej sposobności, że 
Mickiewicz był wielkim wielbicielem Moora, o czem świadczy ko- 
respondencya IV, 86 i 103. W liście pisanym do Odyóca z dnia 
20 maja roku 1828 powiada, że »nie ma nic podobnie słod- 
kiego i delikatnego* jak poezye Moora, ale ^trzeba je 
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koniecznie czytać w oryginale*, bo Moore »ginie w tłó- 
maczeniach« (kor. IV, 103). 

Albert Zipper. 



Wiadomość o rękopisie poematu Mickiewicza 

p. t. Kartofla. 

Dowiedziawszy się, że rękopis poematu Mickiewicza p. t. Kar- 
tofla, o którym wspomina Odyniec w Listach podróży I, 
str. 353 — 4, znajduje się w rękach p. Maryi Święcickiej, córki 
Aleksandra Mickiewicza, udałem się do p. Ottona Sliźnia, byłego 
filarety z prośbą, aby jako znajomy właścicielki rękopisu wyrobił 
mi pozwolenie korzystania z niego. Zamieszczamy tu wyjątek z od- 
powiedzi p. Maryi Święcickiej na list p. Sliźnia, gdyż wyjaśnia 
koleje losu rękopisu i tłómaczy, dla czego dotąd nie ogłoszono 
go drukiem. 

....» Niestety, Szanowny Panie, nie mogę zadość uczynić jego 
życzeniu. Ś. p. ojciec mój, przysięgą był związany, że ów poemat 
o kartoflu, nigdy drukowanym nie będzie, ani też stanie, choćby 
w rękopisie , przed sądem ludzkim , lecz pozostanie tylko pamiątką 
familjjną. Zdaniem stryja Adama jest to praca nie mająca żadnej 
wartości , koniecznie chciał ją spalić , niszcząc różne próbki i nie- 
dokończone poezye, i ojciec mój ledwie zdołał uprosić, by mu ją 
darował na wyłączną własność. Dzieci Adama będąc u nas na wsi, 
chciały przepisać ten poemat, ale ojciec mój i na to się nie zgo- 
dził. Mnie zaś na parę lat przed śmiercią swoją oddał z tern, że 
i ja, jak on, drogiej tej pamiątki strzec będę. Tak więc dopóki 
żyję , rękopis ten musi pozostać w ukryciu , nie mogę nie uznawać 
woli Stryja i rozkazu Ojca....« 

Ks. J. Skmieńshu 
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Panicz i dziewczyna 

wiersz 

Odyńca i Mickiewicza. 

W przedmowie do warszawskiego wydania pism Mickiewicza 
(I, str. 33 nakład A. Gruszeckiego, 1886), p. Piotr Chmielowski 
zamieszcza następujące zdanie o wyrażonym tu na tytule wierszu: 
»0d czasu wydania poznańskiego i paryskiego (1828 — 29) drukuje 
się ciągle w poezyach Mickiewicza w dziale ballad i romansów 
wiersz p. n. Panicz i Dziewczyna z takim dopiskiem : »pierwsza 
cześć tego wiersza jest pióra A. E. Odyńca , a dwie drugie Adama 
Mickiewicza**. Dopisek ten mówi nieprawdę. W pierwszem wydaniu 
poezyi Odyńca (Wilno 1825 — 6. II, str. 108 — 113) pomieszczony 
jest cały ów wiersz z takim przypiskiem: ^ostatnie dwie strofy są 
pióra p. Adama Mickiewicza*. Odyniec niewątpliwie nie przywła- 
szczyłby sobie utworu mistrza, gdyby istotnie aż dwie całe części 
były jego pióra; wyznałby to zresztą otwarcie, tak jak wzmianko- 
wał o owych dwu strofach, które brzmią: 

Lecz że wietrzyk dmuchał Lecz z oczu i miny, 

W tę stronę dąbrowy, Tom pewnie wyczytał, 

Przetom niedosłuchał Źe więcej dziewczyny, 

Panicza rozmowy. drogę nie pytał. 

A jeżeli tylko te dwie strofy są pióra Mickiewicza, to wydaje mi 
się rzeczą zupełnie niewłaściwą , żeby cały wiersz » Panicz i dziew- 
czyna* w poezyach jego figurował; tak jak nikomu przecie nie 
przyszło do głowy, żeby dokończenie »Tukaja« zrobione przez 
Odyńca, do utworów Mickiewicza wprowadzał. Opuściłem go więc 
w niniejszem wydaniu i sądzę, że go nikt już z krytycznych wy- 
dawców do poezyi Mickiewicza nie przyjmie*. 

Jeżeli tak znakomity krytyk i wytrawny znawca naszej lite- 
ratury jak p. Chmielowski wypowie o czemkolwiek swój sąd w ró- 
wnie stanowczy sposób, naturalnie że sporu nie ma, a właściwie 
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być go nie powinno, gdyż powaga p. Chmielowskiego zbyt jest 
ustalona, aby od jego wyroku można było ze skutkiem apelować. 

Zdarza się jednak często, i to nietylko w najwyższych try- 
bunałach literackich, że sędzia, czyli w tym razie krytyk, wyrokuje 
zbyt pochopnie , przez co myli się w swoim sądzie i niechcący, — 
bo tylko to przypuścić możemy, — popełnia niesprawiedliwość. 

Tak się też ma z wyrokiem p. Chmielowskiego o wierszu 
Panicz i Dziewczyna, na mocy którego aż dwom poetom 
stała się krzywda : Mickiewiczowi , którego odsądzono od autorstwa 
56 wierszy wchodzących w treść dwóch ostatnich części » Panicza* 
i Odyńcowi, którego bez powodu pomówiono o nadużycie firmy 
przyjaciela. 

Rozpatrzmy się w dowodach strony przeciwnej. 

Wiersz pod tyt. » Panicz i dziewczyna* drukowany był z pod- 
pisem Odyńca po raz pierwszy w roku 1822 w poszycie grudnio- 
wym ^Dziennika wileńskiego* (str. 418) i to tylko w dziewięciu 
początkowych zwrotkach stanowiących dzisiaj część Iszą tej wierszo- 
wanej trylogii. 

W roku 1826 w wydawanej przez F. S. Dmochowskiego 
^Bibliotece Polskiej « (Warszawa, I, str. 13) spotykamy się pono- 
wnie z powyższym wierszem, lecz tym razem w znacznie rozsze- 
rzonej edycyi. Nie składa się on już z owych dziewięciu, zna- 
nych nam poprzednio zwrotek, drukowanych przed czteroma laty 
w "Dzienniku wileńskim*, lecz z 92 wierszy, podzielonych na trzy 
części, z których pierwsza tu i owdzie na lepsze jest zmieniona. 

I tak: w czwartej zwrotce ostatni wiersz zamiast » Nadobna 
dzieweczko* brzmi Piękna pastereczko. Zwrotka szósta zamiast: 

Zara będzie drzewo, 
Koło drzewa brzózki, 
Weź się pan na lewo 
Tam około wioski — 

zawiera w późniejszej redakcyi: 

Na polu wnet drzewo 
Koło drzewa brzoski. 
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Stąd drogą na lewo 
Tam około wioski. 

Trywialne wyrażenia w siódmej zwrotce »Przez gęsty zaro- 
stek* zmieniono na odpowiedniejsze dla opisywanej miejscowości: 
W górę, przez zar ostek. Nareszcie, w ostatniej zwrotce, wiersze: 

Siadł, ostrogą spina, 
Już nie widać jego.... 

brzmią w korekcie: 

Siadł, ostrogą spina 
Nie widać młodego. 

W odsyłaczu zaś zaznaczono najwyraźniej, że »Pierwsza 
część tej Sielanki jest pióra p. Odyńca, dwie drugie 
części p. Adama Mickiewicza*. I o dziwo, w tych dwóch 
drugich częściach nigdzie już potem nie znajdujemy żadnej zmiany ; 
tak jak wypłynęły z pod pióra autora tak też i przeszły do wydań 
dzieł jego, a przeszły z tym samym co w » Bibliotece Polskiej* 
dopiskiem, z najwyraźniejszem zastrzeżeniem do nich praw Mi- 
ckiewicza. 

Musiał być jednak jakiś powód, dla którego p. Chmielowski 
zakwestyonował tę niewątpliwą, jak z powyższego widzimy, wła- 
sność wieszcza. Powodem tym było niejasne wysłowienie się 
Odyńca, który w pierwszem książko wem wydaniu swoich wierszy, 
użył wyrażenia strofy na oznaczenie części tego wiersza. Ale 
Odyniec był wtedy tak młody, tak niedoświadczony w tego rodzaju 
terminologii, że zbyt surowo sądzić go za to nie można. Gdyby 
p. Chmielowski zechciał był przepatrzyć choćby które późniejsze 
wydanie poezyi Odyńca, np. wileńskie z roku 1859 (II, str. 295), 
znalazłby tam przy wierszu » Panicz i dziewczyna « notatkę autora 
w odsyłaczu do Ilgiej części w tych słowach: » następujące strofy 
są pióra Adama Mickiewicza*. A więc nie ośm ostatnich wierszy 
ale aż 56 , co stanowi nie małą różnicę i prawo własności autor- 
skiej Mickiewicza, Zresztą , sam śpiewak ballad i romansów uważał 



— 125 — 

ów wiersz w znacznej części za niezaprzeczoną swoją własność, 
boć go przecie sam umieścił w zbiorze swych poezyi wydartych 
w roku 1844 (Paryż, t. III, str. 415), a wątpić należy, czy 
poeta , tak drażliwy na punkcie własności literackiej , — czego naj- 
lepszy mamy dowód na Reducie Ordona umieszczonej w poe- 
zyach Stefana Garczyńskiego »jako wspólnej własności « przyja- 
ciela, — wprowadzałby go do pism swoich, gdyby pod tym 
względem miał jakąkolwiek wątpliwość. 

Że w pierwszem wydaniu Poezyi Odyńca (Wilno 1825 — 26) 
pomieszczony jest ów wiersz z dopiskiem: » ostatnie dwie strofy 
są pióra p. Adama Mickiewicza «, to jakeśmy to już wyżej powie- 
dzieli, mogło się to stać na mocy użycia fałszywej terminologii, 
i nie wynika jeszcze z tego, żeby pod nazwą strofy rozumiał 
Odyniec wyłącznie czterowierszową zwrotkę. Mianem strof, określił 
on w tym wypadku niewątpliwie każdą z trzech części tego wiersza 
i tak też później, w następnych wydaniach spostrzeżoną niedo- 
kładność sprostował; my zaś, nie mamy nie tylko podstawy, ale 
najmniejszych powodów odmawiać mu naszego zaufania. 

Nie od paryskiej też edycyi poezyi naszego Adama z r. 1828, 
ani od poznańskiej z r. 1829, poczytywano Mickiewicza za autora 
dwóch ostatnich części wspomnianego wiersza, ale daleko wcześniej, 
bo od roku 1826, kiedy nawet w Warszawie nie było nikomu 
tajno, kto jest ich właściwym autorem. 

Dobrze więc, mojćm zdaniem, postąpią sobie » krytyczni wy- 
dawcy* Mickiewicza, jeśli wiersz Panicz i dziewczyna przyjmą 
do zbiorowego wydania pism wielkiego poety, bo twierdzenie 
Odyńca, wbrew zaprzeczeniu p. Chmielowskiego, zawiera istotną 
prawdę. 

Władysław Beha. 
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Niektóre waryanty z autografów 

A. Mickiewicza. 

1. W autografie wiersza >Do Matki Polki*, umieszczonym 
na samym początku albumu Ewuni ( Henr. Ankwiczówny) , będą- 
cego własnością biblioteki Przecławskiej hr. Miecz. Reya, znajdują 
się następujące odmiany: 

Wiersz 5: » Jeśli wzgardziwszy rówienników grono « — 
w tekście drukowanym jest: rzuciwszy. (Trudno nie przyznać, że 
waryant rzuciwszy, jest o wiele odpowiedniejszy). 

Wiersz 12: » Takim twe piersi wróg przeszyje razem* — 
w tekście drukowanym : wróg piersi te. 

Wiersz 24: »wąż ostygły* — w tekście drukowanym: wy- 
stygły. 

Wiersz 28: >Przyszłemi jego oręzami bawił* — w tekście 
drukowanym : zabawkami. 

Wiersz 32: >Na wolność orać i polewać ziemię « — w tekście 
drukowanym: >na wolność orać.... krwią polewać ziemię*. 

Wiersz 36: »A wyrok o niej wyda wróg potężny* — po- 
myłka zamiast o nim, jak ma tekst drukowany. 

Pod ostatnim wierszem poeta dopisał: 

> pisałem na drodze do Genui 1830«. 

2. Wiersz >Do mego cicerone w Rzymie* ma w wy- 
mienionym albumie następujący nagłówek: 

Adam Mickiewicz. 

Rzym 1830 Kwitnia (sic). 

Pisząc wiersz w albumie nazwisko kładzie się pod spodem, 
a nie na wierzchu ; ta okoliczność , jak również i różnica atramentu 
w nagłówku i wierszu samym, nasunęła mi następujące przypu- 
szczenie: Adam z początku nie miał zamiaru pisać wierszy dla 
Ewuni, a skreśliwszy tylko imię i nazwisko, zamierzał sprawić 
Ewuni Prima Aprilis t. j. nic nie komponować i dlatego napisał 
Kwietnia, opuściwszy nawet Igo. Album czekać miało tej daty, 
tymczasem zwiedzanie starożytności, przy których Ewunia okazała 
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się biegłym » cicerone*, natchnęło poetę do napisania wiersza, w któ- 
rym mówi na początku i w 3ciej strofie, że imię wędrownika 
miało być jedynym znakiem i śladem jego pobytu w Rzymie. 
Przypuszczenie to godzi sprzeczność, jaka zachodzi między słowami 
Odyńca, donoszącego, że wiersz ten był pisany 17go marca, a datą 
samego autografu. 

W autografie jest tylko jedna ważniejsza odmiana, mianowicie 
w wierszu 21: »Ty umiesz przejrzeć nawet w serce głazu* — 
zamiast w serca z głazu. 

Ogromna zachodzi różnica między sercem głazu, t. j. du- 
chem przeszłości przemawiających z pomników, a sercami 
z głazu. Sądzę, że zważywszy na myśl wiersza, chwalącego 
archeologiczne wiadomości Ewuni i jej odgadywanie przeszłości , 
należałoby poprawić ten wiersz według autografu. Pisownia auto- 
grafu jest także inna: Xięga, cziczerone, wykryslił zamiast 
Księga, cicerone, wykreślił, po długim dumaniu za- 
miast po długiem dumaniu. 

3. Wiersz Bo Maryi Eempickiej. 

Tytuł tego wiersza, który dawniej drukowano jako wiersz 
do M. Łubieńskiej i obecnie mylnie drukują, gdyż odnosił się 
nie do Maryi, ale do Marceliny Łempickiej. Autograf, który 
był w posiadaniu tejże Marceliny, znajduje się obecnie w zbiorach 
hr. Wiktora Baworowskiego. W autografie wiersz nosi zupełnie 
inny tytuł: >Sen po spowiedzi*; i nie ma w nim żadnej 
wzmianki, do kogo wiersz się odnosi. 

Wiersz 4. »Jak ty mnie swoją przestraszasz pokorą« — 
zamiast przerażasz. 

Słowo przestraszasz prawdopodobnie sam poeta szczęśliwie 
przemienił na przerażasz, gdyż uczucia wzniosłe nie obudzają 
strachu. 

Wiersz przedostatni: 

»Jabym dni wszystkich roskosz leTcce ważył « — zamiast 
za nic ważył. 

U dołu dodał poeta: 

»Pisałem w Gen. gdziem widział spowiadające 
się panie moje«. 
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Właściciel tego wiersza posiada także autograf Adama skre- 
ślony na małej kopercie listowej w lutym 1853: 

»Panu Wiktorowi Baworowskiemu życzenie wytrwałości. — 
Adam Mickiewicz*. 

Ks. J. Sieinieński. 



Czy to wiersze Mickiewicza? 

W » Dzienniku wileńskim* z r. 1827 (Literatura Nadobna II) 
znajduje się kilka poezyi Mickiewicza, umieszczonych bezimiennie, 
porozrzucanych po całym tomie a zebranych w spisie rzeczy pod 
literami A. M. 

Wszystkie te wiersze *) drukowane były tutaj po raz 
pierwszy i dopiero w następnym roku weszły do zbiorowego wy- 
dania w Poznaniu 1828, (tom V); odtąd uznane są jako utwory 
Mickiewicza. Jednak ostatni z nich, wiersz pod napisem » Sonet « 
(str. 320) stanowi wyjątek: nie ma go ani w Poznańskiem, ani 
w żadnem innem późniejszem wydaniu, ani między Sonetami, 
które przecież sam autor zebrał do druku. Czy został umyślnie 
pominięty, czy może nawet nie był utworem Mickiewicza i przy- 
padkowo tylko dostał się między jego poezye, nie można roz- 
strzygnąć, nie mając żadnych dowodów. Że zaś znajdujemy go 
razem z pięciu innymi wierszami, których autentyczność jest nie- 
podejrzana, przeto zasługuje co najmniej na to, by się z nim 
bliżej poznać, chociaż nie można stanowczo przypisywać go 
Mickiewiczowi : 

Sonet. 

Gdzie dawniej źrenicami oświecane twemi 
Kwiaty wschodziły godne archanielskiej skroni, 



*) Niepewność, Godzina, elegia, Rozmowa, Przebudzenie (t. j. >Sen«) i wiersz 
w Imionniku (>Ilekro<5 ujrzysz.,.. «). 
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Potem rwałem ci bukiet na tej samej jbłoni , 
Pomieszany z piołunem, z wierzby płaczącemi. 

Kiedy ją chwast i blekot na zawsze zaciemi, 
Za cóż się czysty kwiatek na niej płoni — ') 
I wtenczas bukiet przyjmij, niegodzien twej dłoni, 
Lecz zrósł na poświęconej twym pobytem ziemi. 

Ach! podobne me serce do owej krainy; 

Niegdyś bliskie twych piersi , w młodzieńczej ozdobie 

Niosło ci piękne czucia i szlachetne czyny, 

Dziś występne, niestety, szle ze swojej winy. 
Choó dla drugich w szalonej cierpiało chorobie , 
Nie gardź niem! było kiedyś poświęcone tobie. 

Podobnie zawiera » Motyl « w r. 1828 wiersze Mickiewicza, 
niedrukowane przedtem nigdzie, jako to: Anakreontyk — później 
drukowany pod zmienionym tytułem » Pieśń filaretów* (str. 12); 
•Cztery toasty Franklina* (w tym samym roku drukowane 
w wydaniu zbiorowem) a obok nich >Wiersz do H. S. prosząc 
o wybranie biletu na loteryę* podpisany literami A. M. 

» Jeśli los ślepy nie zawsze, 
Nie zawsze błądzi w wyborze, 
Miejsce i względy łaskawsze 
Posiadasz na jego 4worze: 
Na przychylne dla mnie wsparcie, 
Użyj twojego znaczenia. 
Niechaj na wybranej karcie, 
Zapisze do wyciągnienia 
Z koła, którem obraca, nie mniej ani więcej 
Nad potrzebną mnie ilość — dwakroć sto tysięcy*. 



*) Wiersz nie rytmiczny, zdaje się, źe w druku zepsuty. 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. 
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Tymi samymi literami podpisany jest także wiersz »Do 
sztambucha nieznajomej osobie* umieszczony w tym samym 
numerze »Motyla«, jest on znany powszechnie jako utwór Mickie- 
wicza ( ^Nieznajomej , dalekiej...*). W trzecim tomie >Korespon- 
dencyi* (str. 33) jest list Szymanowskiej do Malewskiego, z któ- 
rego dowiadujemy się, iż urządzano u niej w domu loteryę 
fantową, oraz dołączony program tej loteryi, skreślony dowcipnem 
piórem samej gospodyni zabawy. Wiersz, który przytoczyłem po- 
wyżej, był więc może improwizacyą , wygłoszoną w czasie owej 
zabawy (w r. 1827) a zastosowaną do wesołego nastroju towa- 
rzystwa. W takim razie litery H. S. bardzo dobrze zgadzają się 
z imieniem i nazwiskiem Heleny Szymanowskiej. 

Nie mam bynajmniej zamiaru wyrokować o autentyczności 
przytoczonych tu wierszy. Ponawiam tylko wyrażone na wstępie 
pytanie , pozostawiając odpowiedź tym , którzy jako znawcy poezyi 
i życia Mickiewicza lepiej są do tego uzdolnieni. 

Henryk Kopia. 



» 



Waryanty Pieśni Filaretów 
Adama Mickiewicza. 

Pieśń Filaretów Adama Mickiewicza ogłoszoną została po raz 
pierwszy w II kwartalniku czasopisma warszawskiego > Motyl* 
w numerze z 11 lipca 1828 r. str. 12, pod tytułem »Anakreontyk*, 
bez podpisu autora z wieloma odmianami, których nie znajdujemy 
w późniejszych zbiorowych wydaniach dzieł naszego poety od 
roku 18M. I tak : 

1. W »AnakreontyJcu* braknie zwrotek » Mierzący świata 
drogi...* i następującej *Dziś, gdy chce ruszać światy....* 

2. Zwrotki >0t tam siedzą prawnicy....* i » Wymowa wznieść 
nie zdoła....* umieszczone są bezpośrednio po sobie, po zwrotce 
>Ten się śród mędrców liczy....*; zwrotka >Kto metal htvasi } 
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pali....* znajduje się między zwrotkami » W ksiąg greckich, rzym- 
skich steki....* i »Ten się śród mędrców liczy....* 

3. Prócz tego następujące wiersze i słowa »Anakreontyka« 
różnią się od wszystkich późniejszych wydań » Pieśni Filaretów: 

W zwrotce II w. 2 wydania paryskiego r. 1861, I, str. 262, 
które biorę za podstawę, czytamy: wkoło wyd. par. w » Motylu* 
wokoło (Podobnie wyd. lipskie r. 1862, I, str. 174). 

Zwrotka III, w. 4 wyd. par. i lepszy bratni ród, w »Mo- 
tylu« od greckich, rzymskich ód. 

Zwrotka IV, w. 3 wyd. par. byś bawił się, w »Motylu« 
byś się bawił. 

Zwrotka IV, w. 3 wyd. par. a jak Rzymianin bił, w » Mo- 
tylu* a jak Rzymianin żył. 

Zwrotka V, w. 1 wyd. par. ot tam siedzą, w »Motylu« oto 
siedzą. 

Zwrotka V, w. 4 wyd. par. a jutro trzeba praw, w » Mo- 
tylu* a jutro xięgi praw. 

Zwrotka VII, w. 2 wyd. par. dziś na wolności szczyt, 
w » Motylu* dziś na wielkości szczyt. 

Zwrotka VII, w. 4 wyd. par. tam bracia cyt, tam cyt! 
w » Motylu* tam bracie cyt, tam cyt 

Zwrotka XI, w. 3 wyd. par. mierz siłę na zamiary, 
w »Motylu« mierz siły na zamiary. 

Zwrotka XII, w. 1 wyd. par. bo gdzie się serca palą, 
w »Motylu« tam gdzie się serca palą. 

Zwrotka XIV, w. 2 wyd. par. w wieczności wpadniem 
toń, w >Motylu« w wieczności wpadniemy toń. 

Zwrotka XIV, w. 4 wyd. par. to Filarecka dłoń, w Mo- 
tylu* a to przyjaźni dłoń. 

W pieśni Filaretów w wydaniu dzieł Adama Mickiewicza ( Pa- 
ryż r. 1844, t. IV, 305), brakuje zwrotki » Wymowa wznieść nie zdoła*, 
o czem wspomina J. Tretiak, w rozprawie > Mickiewicz w Wilnie* 
(Gazeta lwowska r. 1882), nr. 252, nadmieniając, że dopiero w wy- 
daniach pośmiertnych ukazuje się ta zwrotka i to po zwrotce 
*Kto metal kwasi, pali....* ale nie na swojem miejscu; według 
jego zdania ta pierwotnie następowała po zwrotce >0t tam siedzą 
prawnicy...,*. Dowody J. Tretiaka, wyłuszczone w wymienionej 

9* 
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rozprawie popiera także ta okoliczność, że w powyżej wspomnia- 
nym »Anakreontyku« zwrotki >Ot tam siedzą prawnicy < i » Wy- 
mowa wmieść nie zdoła* nie są od siebie oddzielone. Dlatego 
słusznie postąpił sobie p. Piotr Chmielowski , umieszczając w wyda- 
niu poezyi Adama Mickiewicza (Warszawa r. 1886. t. I, str. 81 ) 
bezpośrednio po sobie zwrotki w mowie będące. 

Antoni SienicM. 



Naśladowanie »Farysa«. 

Zaledwie ukazał się »Farys« po raz pierwszy w >Meliteli« 
Odyńca, która wyszła z druku w styczniu 1829 roku, zjawiło się 
w » Dzienniku warszawskim «, w zeszycie za marzec t. r. (str. 246), 
naśladowanie poematu przez nieznanego poetę , ukrytego pod pseu- 
donimem 99. 

Autor pędzi swego »Farysa« przez 384 wierszy po nie- 
zmierzonych obszarach pustyni , rozwijając przed oczyma czytelnika 
te same prawie obrazy, jakie Mickiewicz zamknął w prześlicznych 
J67 wierszach. Następują one po sobie w takim samym nawet 
porządku, a różnica obu poematów tylko na tern polega, w czem 
się zazwyczaj liche naśladowanie różni od mistrzowskiego oryginału. 
Ton naśladowania podniesiony jest do szczytu »romantyczno- 
ś c i« ; natłok porównań , określeń , istny chaos przymiotników ró- 
żnych odcieni , sprawiają , że myśl z wielkim trudem da się uchwy- 
cić, a z niektórych wyrażeń zapewne sam autor nie zdałby 
nam sprawy. 

Poemat rozpoczyna się od zapytania: »Na wybrzeża 
wzniosłej skale — któż tam rozpiął liche~szatry?« 
Wzniósł je Farys »jako myśl swobodny, nieprzyjaciel 
pracy, roli — piastun puszczy nieodrodny*, który 
uśmierć pogodnem wita czołem na krwawem polu 
zwycięstwa*. Dowiadujemy się także, że »koń mu z życiem 
równo drogi, on myśli jego przenika, na wiatry rzu- 
ciwszy nogi, w świat unosi wojownika*. Na takim więc 
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koniu pędzi Farys lotem ptaka »jako zdrój, co z skały try- 
ska itd.«, żegnany przez poetę wezwaniem: >Spiesz Farysie 
pókiś młody, na lotnych skrzydłach ochoty, słodki 
nektar pij swobody, nim cię uśpi wiek tęsknoty*. Leci 
Farys, wyspa(?) niknie po zanim z jego oczu »już tylko palma 
zielona na Farysa zdała kiwa, jak kochanka nie- 
szczęśliwa, którą rzucił ulubiony*. Nie zważa na to 
jeździec »okiem strzelił na manowiec — i coraz pędzi 
w wrzących uczuć żarze*; »jedna mu tylko dumnie 
grozi skała* i stara się zastraszyć śmiałego zuchwalca. Koń 
jego, czując pod nogami zagrzebane trupy, płoszy się, lecz Farys 
zachęca go do dalszego biegu, wkrótce i palma i skała nikną 
z horyzontu, widać tylko »ocean piasków bez granic bez 
końca, przestrzeń śnieżystą(?!) okrytą powłoką*. 
Nagle spada »z ulotnego wichrów tronu* żarłoczny sęp, 
wróżąc jeźdźcowi bliską śmierć, lecz ten >spojrzał nań z wy- 
razem, co to pychę robi głazem* a przerażony sęp umknął 
i już »jak jaskółka czerni w górze*. »Wtćm znienacka 
szara, bura — zahuczała głośno chmura* ale chmura 
szarańczy, która przestrzega Farysa „aby porzucił szalone urojenia 
i wracał w ojczyste progi. Namyślał się chwilę Farys, lecz wnet 
przyspieszył biegu, zamiast cofać się; zdała ujrzał >rycerza 
w złotej zbroi na złotym rumaku*, gdy się przybliżył 
przekonał się jednak, iż to »martwe kształty bohatera* 
westchnął więc i łzę uronił. Rycerz, który śmierć znalazł pod za- 
bójczem tchnieniem gorącego uraganu , opowiada Farysowi swą 
przeszłość świetną i smutny koniec. Znów Farys tonie w zadumie 
i stacza walkę ze samym sobą, lecz wkońcu przezwycięża się. 
Ukazują mu się różne mary i widma, które »o dpi era zimną 
rozwagą*, wreszcie pokonywa ostatnią i najgroźniejszą prze- 
szkodę, uragan. Zakończenie, podobnie jak u Mickiewicza, maluje, 
a raczej usiłuje malować , rozkosz tryumfu , jakiego dopiął Farys. Jak 
u Mickiewicza tak i tu powtarza się refrain: >Leć mój koniu 
wiatronogi, — Jam syn życia a nie trwogi, — Tam 
na niebie ślad mej drogi, — Płacą trudów uśmiech 
błogi — Jam syn życia a nie trwogi, — Leć mój koniu 
wiatronogi*. 
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Literacką wartość tego utworu można ocenić choćby z kilku 
przytoczonych wyjątków. Już to do naśladowców nie miał Mickie- 
wicz szczęścia, podawali oni tylko broń w ręce klasykom, którzy 
nieraz nie oddzielając mistrza od uczniów, na wszystko, co się 
romantycznością zwało, wypuszczali żądła satyrycznych docinków. 
Ale z drugiej strony pojawienie się niniejszego utworu zaraz 
w dwa miesiące po »Farysie« Mickiewicza, świadczy o wielkiem 
wrażeniu, jakie wywarł poemat Mickiewicza na umysły czytelni- 
ków. Posiadamy wiele okazów grasującej pod wpływem Mickiewicza 
ballado- i sonetomanii , powyższe naśladowanie Farysa jest jednym , 
a kto wie czy nie jedynym, objawem farysomanii, inne spoczęły 
może w rękopisach na wieki, 

Henryk Kopia. 



Wiersz przypisywany Mickiewiczowi. 

W wydaniu poezyi Mickiewicza z roku 1880 umieszczono 
w tomie Vtym na str. 9tej następujący wierszyk, nie drukowany 
w żadnem z poprzednich wydań: 

• Na twą pierś białą wpadł śnieżek biały 

I bielszym od niej się mienił; 
Lecz wkrótce poznał błąd swój zuchwały, 
I z żalu w łzę się zamienił. 

Wydawca dodaje od siebie komentarz do tego wiersza w tych 
słowach: 

Wiersz ten podał P. Saweljew w nrze 19tym Bibliograficze- 
skich zapisok 1859 roku, z następującem objaśnieniem : »»W czasie 
pobytu swego w jesieni 1824 roku w Petersburgu znajdował się 
Mickiewicz wraz z Puszkinem na obiedzie w pewnym domu ary- 
stokratycznym. Była piękna pogoda, goście udali się do ogrodu, 
lecz w tej samej chwili zebrały się chmury, czas się zasępił i za- 
czął śnieg padać; kilka prószynek śniegu upadło na pierś pewnej 
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pięknej pani. Proszono Puszkina i Mickiewicza o improwizowanie, 
obaj przystali na to. Improwizacya Puszkina została zatracona, 
Mickiewicza zaś została przechowana przez jednego z obecnych 
tam Polaków* «. 

Na podstawie powyższej notatki Saweljewa 1 ) uznany został 
ten wierszyk za utwór Mickiewicza i powtarza się odtąd w ka- 
żdem wydaniu, a p. Chmielowski przytoczył go w dziele »Adam 
Mickiewicz« (tom I, str. 439) jako jedyną dochowaną z owych 
czasów improwizacyę Adama. Przeniósł ją jednak na rok 1829, 
gdyż w roku 1824 nie znał jeszcze Mickiewicz Puszkina i nie mógł 
się z nim spotykać w salonach petersburskich, bo w tym czasie 
Puszkina nawet nie było w stolicy. Już ta mylna data wzbudza 
wątpliwość, co do autentyczności anegdoty, opowiedzianej przez 
Saweljewa, a powiększa ją jeszcze wzmianka zawarta w artykule 
Wójcickiego p.t: »Ostatni klassyk* (Biblioteka Warszawska 1872, 
t. I, str. 362), na którą żaden z wydawców nie zwrócił uwagi, 
być może dlatego , że dotąd nie miano żadnego dowodu na jej 
stwierdzenie. 

Wójcicki, mówiąc o pismach Morawskiego, dodaje w przy- 
pisku następującą uwagę: »W salonach pańskich powtarzano sobie 
długo następujący czworowiersz. Morawski zimową porą jechał 
sankami z jedną z zawołanych naówczas piękności, śnieg pruszyć 
zaczął; poeta ujrzawszy gdzie padał i tajał, w natchnieniu zaim- 
prowizował: 

Na pierś twą białą, padł śnieżek mały.... 2 ) 

Na pierwszy rzut oka uderza każdego szczególne podobień- 
stwo tego opowiadania z komentarzem podanym przez Saweljewa. 
Nie wchodzę w to, czy Wójcicki dobrze lub źle tłómaczy przy- 



*) Nie mogłem sprawdzić, czy istotnie pochodzi ona z wskazanego źródła 
i czy bez błędu została przejętą do wydania pism Mickiewicza, bo cza- 
sopisma >Bibliograficzeskie zapiski* nie posiadają ani biblioteka Ossoliń- 
skich, ani biblioteki uniwersyteckie we Lwowie, Krakowie i Pradze. 

2 ) Dalsze wiersze jak wyżej, bez zmiany. 
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czynę powstania powyższej improwizacyi, postaram się tylko udo- 
wodnić, że nie mylił się, przypisując ją Morawskiemu. 

Ten pseudo-Mickiewiczowski wiersz ukazał się bowiem jeszcze 
w roku 1820 w -Pamiętniku Warszawskim* (tom XVI, 1820, 
marzec, str. 374), tylko w nieco odmiennym kształcie: 

Śnieżek. 

Na dłoń twą śliczną padł śnieżek mały 

I bielszym od niej się mienił, 
Lecz wkrótce poznał błąd swój zuchwały 

I z żalu w łzę się zamienił. 

F. M. 

Spis rzeczy, podany w tomie XXI » Pamiętnika* objaśnia 
czytelnika , że litery F. M. znaczą » Franciszek Morawski* ; ale dla 
czego zaliczono ten utwór do bajek , to już tylko sami redaktorowie 
> Pamiętnika « zdołaliby wytłómaczyć. Oni też zapewne zmienili wy- 
razy >na twą pierś białą* na inne, mniej obrażające klasyczną 
wstydliwość, a może i sam poeta dokonał tej puryfikacyi. Że takie 
było pierwotne brzmienie tego wiersza, przekonany wa waryant, 
wydany w edycyi, uskutecznionej w roku 1882 przez prof. Tar- 
nowskiego (w Poznaniu, w 4 tomach). Zapewne znalazł go wy- 
dawca w rękopismach Morawskiego; układ jego w porównaniu 
z wykończeniem, jakiem odznacza się wiersz, umieszczony w -Pa- 
miętniku warszawskim*, posłużyć może za dowód, jak starannie 
wygładzał Morawski swe rymy przed oddaniem ich do druku. 
Brzmi on 1 ): 

Wiersz na prędce. 

Na twą pierś białą upadł śnieżek mały 

I nawet bielszym od niej się być mienił: 

Lecz wkrótce błąd swój poznał zuchwały, 
I z żalu w łzę się zamienił. 



*) Tom II, str. 283. 
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Tak więc byłoby autorstwo Morawskiego przez spółczesne 
wiarygodne świadectwa udowodnione. Zachodzą jednak okoliczności , 
które tę sprawę nieco wikłają i mogłyby pozornie przemawiać 
przeciw wymienionemu twierdzeniu. 

Oto już w roku 1818, a zatem na dwa lata przed wydrukp- 
wąniem wiersza w » Pamiętniku warszawskim*, ogłosił zupełnie 
podobny wierszyk » Pamiętnik Lwowski «. Czytamy w tomie Ilgim 
(zeszyt czerwcowy): % 

Śnieżek. 

Wiersz do 

Na twą pierś śliczną spadł śnieżek mały, 
I śmiałek bielszym od niej się mienił; 

Lecz się zawstydził wkrótce zuchwały 
I z rozpaczy w łzę si£ zmienił. 

8ew. Rzewuski. 

Nie wiemy nic o podpisanym tu autorze, w czasopismach 
współczesnych nie spotykamy się z tern nazwiskiem po raz drugi l ) . 
Przypuścić więc należy, że co do osoby autora źle poinformowano 
wydawcę -Pamiętnika lwowskiego «, a uwzględniając ówczesne 
stosunki, prawie na pewno twierdzić można, że wierszyk Moraw- 
skiego jeszcze przed wydrukowaniem go w » Pamiętniku warszaw- 
skim « krążył w odpisach i tą drogą doszedł do Lwowa; przecho- 
dząc przez tyle rąk zmienił nieco formę, nie tyle jednak, aby 
bliskie pokrewieństwo jego z owym waryantem, umieszczonym 
w wydaniu prof. Tarnowskiego , nie dało się łatwo udowodnić. 
Szczególnie drugi wiersz bardzo mało jest zmieniony. 

Przypuściwszy zaś, że istniał jakiś Seweryn Rzewuski i że 
on jest autorem omawianego tu cztero wiersza , potrzebaby chyba 
zarzucić Morawskiemu , że popełnił plagiat , a popełnił go na poecie . 



*) Nie może tu by<5 mowy o Sewerynie Rzewuskim, ostatnim hetmanie, 
autorze wielu pism politycznej treści, zmarłym w Wiedniu 1811 roku,' 
gdyż o ile wiemy, poetą nie był. 
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* 

o którym ani współcześni ani potomni nic nie wiedzą. Wydaje mi 
się to bardzo mało prawdopodobnem. 

Zauważyć jeszcze należy, że w wydaniu pośmiertnem dzieł 
Ludwika Osińskiego, ogłoszonem w Warszawie w r. 1861, stara- 
niem F. S. Dmochowskiego, znajdujemy znowu ten sam cztero- 
wiersz, drukowany w t. I, str. 431 p. t. Do*** jako utwór Osiń- 
skiego. Wszakże tekst tego wiersza, prawie dosłownie zgadzający 
się z tekstem -Pamiętnika warszawskiego « — jest tylko w pierw- 
szym wierszu jeden waryant: »białą« zamiast >śliczną« — wska- 
zuje wyraźnie, że przepisany został z »Pam. warsz.« i odpis 
przechowany w rękopisach Osińskiego poczytał wydawca pism 
mylnie za wiersz Osińskiego. 

Zdaniem naszem wymienione okoliczności nie osłabiają wiary- 
godnego świadectwa o autorstwie Morawskiego, zawartego w »Pam. 
warsz.« i dowodzą tylko, że wiersz szerzył się współcześnie w li- 
cznych odpisach, co było powodem, że przypisywano go rozmaitym 
autorom. Rzeczywistym autorem jest jednak Morawski, nie Rze- 
wuski, Osiński, a tem mniej — Mickiewicz. 

Henryk Kopia. 



Wiersz Uhlanda do Mickiewicza. 

Pod tym tytułem ogłosił dr. F. P(apśe) w »Kuryerze lwo- 
wskim* z dnia 19 marca roku 1886, Nr. 78, tłumaczenie wiersza 
Uhlanda zawierającego piękną charakterystykę polskiego ballado- 
pisarza przez niemieckiego, i w krótkiej przedmowie nadmienił, 
że powód do napisania wiersza nie jest dotąd znany. Prof. dr. W. 
Z. Holland w Tiibindze, na zapytanie moje donosi mi, że w spu- 
ściźnie litewskiej Uhlanda w której wyszukał wymieniony wiersz, 
nie ma nic, coby rzucało światło na jego powstanie. Także w li- 
cznych pismach , które ogłoszono w tym roku z powodu jubileuszu 
Uhlanda, nie znalazłem żadnej o wierszu wzmianki. Wszakże mo- 
jem zdaniem nie ulega wątpliwości, Że tłómaczenie » Sonetów 
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krymskich* Mickiewicza, ogłoszone przez Gustawa Schwab, w pi- 
śmie »Der deutsche Almanach* z r. 1833, natchnęło postępowego 
i dlatego przyjaznego Polakom Uhlanda, prawdopodobnie w dru- 
giej połowie grudnia 1833 r., do napisania wiersza na cześć 
Mickiewicza Kto zna tak zwane *PoleńHeder* i wie, jak żywo 
zajmowano się w Niemczech powstaniem polskiem z r. 1830, ten 
przyzna, że wiersz Uhlanda oddaje wiernie współczesne sympatye 
Niemców dla Polski i przedstawia rzecz krótko ale w sposób do 
głębi przejmujący. W pierwszej zwrotce wspomina poeta o po- 
wstaniu Polski i kończy wierszem : » Noch isł Polen nichł verhren*, 
w drugiej przedstawia upadek powstania kończąc słowami: *Polen, 
Polen isł gefcdlen*, a w ostatniej mówi o wystąpieniu poety Mi- 
ckiewicza T i zamieszcza wspaniałe zakończenie : 

»Ja mir burgt des Liedes Meisłer, 
Noch ist Polen nicht verloren*. 

Mam to przekonanie, że Schwab, który był tak ściśle za- 
przyjaźniony zUhlandem, wpłynął przekładem »Sonetów krym- 
ski ch« na napisanie wiersza Uhlanda. 

R. M. Werner. 



Głos Anglika o Mickiewiczu. 

Przekład »Pana Tadeusza « dokonany przez Miss Biggs, wy- 
wołał w czasopismach angielskich cały szereg dłuższych i krótszych 
rozpraw o arcydziele literatury polskiej i jego twórcy. W dodatku 
do > Kraju* petersburskiego nr. 45 z r. 1886, korespondent lon- 
dyński piszący pod pseudonymem > Latarnik* rozebrał najobszer- 
niejszy z tych artykułów o Mickiewiczu, który profesor Morfill, 
ogłosił w »Westminster-Review<. Staraliśmy się o dotyczące nu- 
mera trzech najpoważniejszych przeglądów angielskich, udało się 
nam jednak otrzymać tylko jedno czasopismo. Jestto pismo kryty- 
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czne *The AcaUemy*, które w numerze z 26 czerwca 1886 r. 
(nr. 738, str. 445 i n.), zawiera recenzyę napisaną przez stałego 
współpracownika p. E. A. Braylay Hodgetls. Recenzent zaczyna 
od tych słów: 

•Prawdziwy poemat epicki nie tylko czynami swego bohatera 
zajmować się powinien, ale roztaczać także obraz życia i społe- 
czeństwa w dotyczącej epoce i dotyczącym kraju. Miłosne przygody 
i waleczne czyny jednego bohatera, zbyt często czyniono przed- 
miotem tak zwanych eposów, lecz bynajmniej nie są to rzeczy 
godne tak wysokiego zaszczytu. Epos powinno odzwierciedlać 
zwyczaje i obyczaje, radość, smutek i myśli całego narodu. Tre- 
ścią eposu powinna być całość pewnego stopnia narodowego 
i społecznego rozwoju; mimoto zaś powinno ono budzić w całej 
pełni czysto -ludzkie zajęcie. W tern też tkwi przyczyna, że mało 
krajów wydało więcej nad jedno epos. 

»Do tego szeregu prawdziwych epopei, opływających w uczu- 
cie ludzkie i entuzyazm narodowy, pełnych poetycznych idei i prze- 
ślicznych ustępów należy bez wątpienia »Pan Tadeusz «, w szczu- 
płych ramach ksiąg dwunastu zamykający skończony obraz nie- 
słychanie ważnej epoki polskiego życia narodowego. Posiada »Pan 
Tadeusz* inną jeszcze cechę arcydzieła literackiego, a jest nią 
artystyczna, prawie klasyczna prostota. Nigdy nie schodząc do 
dziecinnego lub jałowego tonu, prostota ta jest właściwa raczej 
poezyi serca aniżeli poezyi rozumu, i temsamem zasługuje autor 
bardziej na miano »geniusza« w niemieckiem pojęciu aniżeli 
> talentu*. 

Po tym wstępie recenzent przytacza kilka wyjątków w tłó- 
maczeniu p. Biggs nie szczędząc słów pochwały dla wielkiego 
twórcy » l tona Tadeusza*. 

Dopiero na samym końcu zdradza się zabawnie filister an- 
gielski , kiedy pisze : 

»A deadly fend between the two families was the result, cul- 
minating in a fray on which the »denouement« depends. If this 
be an aecurate description of Polish manners, and that it is there 
win be no doubt, we may perhaps pardon an exiled patriot 
longing for the return of those good old times; but all peacible 
Knglish folk will probably conclude, it is fortunate indeed, that 
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Polish national life has been broken up. A peaceful despotism is 
morę conducive to civilization and prosperity, than anarctiy and 
interminable fends«. 

Co się tyczy tłumaczenia p. Biggs, recenzent zarzuca jedynie 
to, że polskie »pan« wyraziła w tytule przez * master*. W całości 
zaś uznaje pracę pani Biggs i dziękuje jej »że tak świetnie prze- 
łożyła wielkie dzieło narodowego poety, o którym dotychczas publi- 
czność angielska tylko bardzo mało wiedziała*. 

Albert Zipper. 



III. 



KORESPONDENCYE, 



WSPOMNIENIA, PAMIĄTKI. 



LISTY 
O ADAMIE MICKIEWICZU 

I JEGO TOWARZYSZACH, 
pisane do Joachima Lelewela w latach 1819 — 1829. 

Z rękopisu Biblioteki Jagiellońskiej 

zebrane przez 

Maurycego Stankiewicza. 



W końcu zeszłego roku Biblioteka Jagiellońska otrzymała 
w darze od hr. Maryi z Tyzenhauzów Przezdzieckiej drogocenny 
zbiór listów, pisanych pomiędzy 1806 — 1830 rokiem do Joachima 
Lelewela. Cały ówczesny świat naukowy polski reprezentowany 
jest w tym zbiorze; na dowód tego dosyć wyliczyć tylko następu- 
jące nazwiska: Baliński Michał, Bentkowski, Brodziński, Gołę- 
biowski, Jaroszewicz, Kontrym (55 listów), Maciejowski, Mali- 
nowski, Onacewicz (110 listów), Osiński Alojzy (23), Rogalski 
Leon (38), Sobolewski (22 listów). Cztery duże teki obejmują 
około 1400 listów, ułożonych w ściśle abecadłowy i mniej więcej 
chronologiczny porządek. Materyał ciekawy i ważny, dotychczas 
niezużytkowany : mamy tam dzieje uniwersytetu wileńskiego, hi- 
storyą wydania Ksiąg bibliograficznych Lelewela, szeroko omawianą 
sprawę drugiego wydania Historyi literatury polskiej Bentkowskiego, 
które nie przyszło do skutku, przyczynki do numizmatyki polskiej 
i wiele innych spraw naukowych z przed roku 1830. 

Dzięki uprzejmości i względom szanownego zarządu Biblioteki 
Jagiellońskiej, miałem sposobność przejrzenia wszystkich listów, 
z których tymczasem podaję 49 mniejszych i obszerniejszych wy- 
jątków, odnoszących się do Adama Mickiewicza oraz jego współto- 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. 10 
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warzyszów. Wogóle materyał, dotyczący Mickiewicza, wyczerpałem 
z tego zbioru cennego w całości. 

Obszerne relacye z Moskwy przesyła Lelewelowi Cypryan 
Daszkiewicz oraz Józef Jeżowski, Malinowski zaś i Pruszyński do- 
noszą z Petersburga; w listach Łukaszewicza i Muczkowskiego 
mamy nieznane szczegóły o poznańskiem wydaniu Poezyi Mickie- 
wicza z roku 1828 i 1829. Oprócz ogłoszonych tutaj znajdują się 
w tekach Lelewela dwa obszerne listy Mikołaja Malinowskiego, 
jeden z d. 28 grudnia 1827 r., drugi zaś z d. 7 marca 1828 r. , 
opuściłem je jednak z powodu , iż drukowane już były dawniej : 
pierwszy w Korespondencyi (t. III, str. 38 — 40), ostatni w Biblio- 
tece Warszawskiej (1876, t. I, str. 411—417). 

Dla przejrzystości zebranego tu materyału podaję na początku 
zestawienie listów wedle abecadłowego porządku osób, które pisały 
do Lelewela o poecie, w końcu zaś index osób, miejscowości 
i ważniejszych rzeczy, zawartych w listach. 
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1- 

Z listu Michała Pełki Polióskiego. 

Wilno, bez daty (1819). 

Podług mego przyrzeczenia donoszę, że JP. Mickiewicza nie 
masz, Rząd Uniwersytetu przezhacsył go na nauczyciela do Ko- 
wna'), lecz jak on względem siebie daląj postąpi, nikt z tych, 
których się pytałem, nie wie. 



2. 

List Waleryana Krasińskiego. 

Varsoyie, le 30 (18) Novembre 1822. 

Etant k Varsovie cet ćtć Vous efttes la bontó de me promettte 
de prendre chez Vous mes livres , qui se trouvent maintenant chez 
Mr. Malewski ou bien chez Mr. Zan; je prends la libertś de Vous 
rappeler Votre promesse. J'aurais ćcrit k cet effet a Mr. Malewski 
ou & Mr. Zan, mais je ne sais pas, chez leąuel des deux ils se 
trouvent. Je serais tres charmć si quełque ouvrage de cette col- 
lection pouvait 6tre utile k ses recherches, quoique j'en doute 
trós fort. Nous n'avons rien de nouveau & Varsovie et Vous devez 
etre instruit de tout ce, qui se passe dans le monde littćraire par 
Vos correspondans d'ici. Si Vous voyer Mr. Mickiewicz ou bien 
Mr. Czeczot, priez les de ma part, qu'ils m'envoient le second vo- 
lume de poćsies de Mickiewicz, car les abonnćs me tourmentent 
pour Pavoir fl ), et qu'ils irfenyoient encore au moins 40 exem- 
plaires de cet ouvrage, car on me le demande de toutes parts ici 
et Mr. Chłędowski veut prendre pour Lemberg 20 exemplaires. 
Je crois que la meilleure mantóre de les envoyer ici, est de les 
expćdier par la diligence k Kowno ou plutót k Alexota. 



3. 
List Waleryana Krasińskiego. 

(Varsovie), le 13 Septembre 1823. 

Cher Mr. Lelewel, j'6tais aujourd'hui matin chez Vous, mais 
je n'ai pas eu le plaisir de Vous trouyer'. J'ai une grandę prtóre 



!) Komitet szkolny przy Uniw. wil. podpisał nominacyę d. 23 lipca 1819 r. 

2 ) Aprobatę rządowa drugiego tomiku podpisał Joachim Lelewel dopiero 
d. 21 lutego 1823 V 

10* 
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k Vous faire: ne pourriez-Vous pas, si cela ne Vous dśrangeait 
nullement, donner k Mr. Czeczot k Vilna 300 fl. que je Vous en- 
verrai le plus tót possible, je les dois encore pour les oeuvres 
de Mickiewicz, et quoiqu'on n'ait encore rendu que la moitie 
Fargent, qui revient des abonnćs, je ne voudrais pas, qu'ils atten- 
dent, car ils ont grand besoin de 1'argent pour continuer lim- 
pression des poćsies de Mickiewicz. J'avais cet argent tout prfct, 
mais ma malheureuse maladie m'a tout k fait dćrangć. 

4. 
Z listu Mikołaja Malinowskiego. 

Wilno, 23 grudnia 1824. 

Dnia wczorajszego otrzymaliśmy pocieszające wiado- 
mości od naszych exulantów, datowane dnia 13 grudnia. Szczęściem 
dobre miejsca pootrzymywali. F. Malewski został sekretarzem przy 
generał-gubernatorze Worońcowie w Odessie, Mickiewicz i Jeżowski 
przeznaczeni na nauczycieli do liceum Richelieu. Daszkiewicz 
umieszczony przy Banku odeskim. Łukaszewski naznaczony do 
Rygi, nie wiem jeszcze Aa jaki obowiązek. Krynicki do Charkowa 
na adjunkta mineralogii, Pietraszkiewicz i Budrewicz na nauczy- 
cieli do Moskwy, Michalewicz do kancelaryi Rajewskiego, guber- 
natora wojennego w Kijowie. Haydatel i Sobolewski zostali w Pe- 
tersburgu w korpusie wodnej komunikacyi. Łoziński i Kozłowski 
jeszcze nie przybyli do Petersburga. Od orenburskich ostatnia wia- 
domość była z Kazania 5 listopada, przebyli tę podróż zdrowo 
i dosyć pomyślnie. Kazańscy jeszcze 27 listopada pisali z Rzeczycy 
w gub. mińskiej, tak długo gościli u krewnych. O Daniłowiczu 
mówią, że otrzymał katedrę dyplomacyi w Charkowie, skoro co 
pewnego w tym względzie dowiem się , natychmiast doniosę .... 

5. 
Z listu ks. Michała Bobrowskiego. 

Źyrawice, 28 lutego 1824 l ). 

Ze statystycznych wiadomości , o ile te do mnie z Wilna 

i Petersburga dochodzą, tyle wiem, że rektor Tw.*) i adjunkt 
Kontr. 3 ) już dostali odstawkę, że z wysłanych nikomu nie pozwo- 
lono zostać w stolicy, tylko tym, którzy weszli do gwardyi, że 



1 ) TakS widocznie pomyłka, powinno być 1825. 
a ) Józef Twardowski. 
') Kazimiera Kontrym. 
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w rosyjskich guberniach miejsca mniej więcej korzystne otrzymali : 
Kowalewski , Wiernikowski i Kułakowski w Kazaniu uczą się ję- 
zyków oryentalnych , Haydatel i Sobolewski po zdaniu examinu 
oficerami zostali przy wodnej komunikacyi i na miejsce posłani ; 
Malewski przy Worońcowie, gł. gubernatorze odeskim, Mickiewicz 
i Jeżowski w liceum w Odessie, Cypryan Daszkiewicz w Banku 
handlowym, Michalewicz w służbie cywilnej w Kijowie, Łuka- 
szewski przy gimnazyum w Rydze, Budrewicz i Pietraszkiewicz 
w Moskwie, Jankowski kwartalnym w Wołogdzie, Daniłowicz został 
profesorem dyplomacyi i statystyki w Charkowie z pensyą 2000 ru- 
bli asygn. i już musiał wejść w obowiązek, bo od niemałego czasu 
opuścił Petersburg. Ja jeden dotąd siedzę na bruku i wątpię, abym 
z tego wybrnął. Moi prałaci nie śmieją mi dać żadnego urzędu. 
Tentuję o asesoryą do Petersburga, ale wątpię, aby się to udało. 
Czy nie ma jakiego w oddziale teologicznym wakansu w War- 
szawie i w Krakowie? ... 



6. 

Z listu Jana Łobojki. . . 

Wilno, 24 marca 1825. 
W Inwalidzie, gazecie wojennej, umieszczono, że 



Sobolewski i Haydatel przyjęci oficerami do Dyrekcyi dróg komu- 
nikacyjnych; Malewski, Mickiewicz i Jeżowski są w Odessie . . . . 



7. 

Z listu Mikołaja Malinowskiego. 

Wilno, 18 maja 1825. 
.... Mickiewicz już do zdrowia przychodzi 



8.. 

Z listu Mikołaja Malinowskiego. 

Wilno, we czwartek w dzień po św. Katarzynie 

(26 listopada 1825). . 

Co do pańskich poleceń , zawartych w liście z 15 li- 
stopada, te uskutecznione zostały, wyjąwszy Adama, o którego 
bytności w Moskwie jeszcze nie było pewnego uwiadonjienia ..... 
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9. 
Z listu Mikołaja Malinowskiego. 

Wilno, 6 kwietnia 1826. 

Co do Mickiewicza, ponieważ Zawadzki nabył wszy- 
stkie exemplarze od autora , jest .więc jego interesem , aby Korna 
odprowadził od nieuczciwego postępku, rozumiem, że pierwszą 
pocztą o tem do niego napisze .... Maryan Piasecki nie miał 
skąd zwrócić kosztów, łożonych na swoje podróż za granicę. Ka- 
zano mu odsługiwać w stanie nauczycielskim w gimnazyum archan- 
gielskiem, dokąd przed dwoma tygodniami - wyjechał . . 



• * 



10. 
Z listu Wysockiego. 

Wilno, 8 maja 1826 now. kal. 

Adam (podług wyrazów brata) milczy, nie śpiewa, 

bo głodny, a Franciszek milczy i zapomina o swych kolegach, 
bojąc się głodu 

ii. 

■ 

Z listu Ferdynanda Gutta. 

Wilno, 14 (26) czerwca 1826. 

Żądania Jego były dla mnie świętymi, ale trudności 

znalezienia pewnej i spokojnej zręczności do przesłania Wańkowi- 
czowi dla przerysowania, jego zatrudnienia, przeszkody w odesłaniu 
kopii do mnie, ode mnie do Warszawy, oczekiwany wreszcie na- 
próżno tak długo odjazd Odyńca, zwlekły wykonanie żądań. Po- 
syłam teraz oba tymczasowie, póki może w r krótce litografowane 
i bardzo podobne Adama wizerunki , tążsamą ręką robione , twarzy 
jego nie zrobią znajomą znawcom i czcicielom jego poezyj .".... 



12. 
Z listu Cypryana Daszkiewicza. 

Moskwa, 30 sierpnia 1826. 

Oskarżam przed Panem wszystkich moich kolegów, 

że nie piszą , bom przypominał o teraźniejszej okazyi. Józef f ) , 



[ ) Jeżowski. 
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Adam i Franciszek 1 ) mieszkają razem, pierwszy żadnych lekcyj 
w uniwersytecie nie daje i bierze 300 rubli asygn., ostatni nic nie 
robią w kancelaryach i nic nie mają w nagrodę. Budrewicz i Pie- 
traszkiewicz w uniwersytecie na stopie kandydackiej po 300 rubli 
asygn. na rok biorą. Wszyscy trzej przy uniwersytecie będący 
odbywają dużury rozmaicie często , ale potem Józef bardzo kwaśny 
bywa. Bankier a ) ma 800 r. as. , dobrą kwaterę , opał i światło , 
na vice -sekretarza się wdrapał. Podług ostatnich wiadomości, 
jakie mogliśmy powziąć o sobie, wątpić nie należy, żeśmy na 
długi czas na mieszkańców Moskwy przeznaczeni 



13. 

Z listu Cypryana Daszkiewicza. 

Moskwa, 7 stycznia 1827. 
Polewoj okazuje się być zawsze naszym przyjacielem , 



admiruje język polski i uczy się go, ale wymawia zupełnie po 
czesku, pragnąłby jak najwięcej dowiedzieć się o naszej literaturze, 
naszych dziejów zasobem wesprzeć ubóstwo historyi rosyjskiej. Na 
jego żądanie wytłómaczyłem z Biblioteki Polskiej artykuł o teraźniej- 
szym stanie literatury polskiej , w którym Mickiewicz figuruje ; ale 
on swoją notą przesadził to wszystko, co się w polskim oryginale 
znajdowało. Nie mogę poszczycić się, ażeby ten artykuł był zu- 
pełnie czystem tylko mojem tłómaczeniem , jednakże jestto tylko 
mała próbka, ile w rosyjskim postąpiłem języku (Telegraf, nr. 15 
i 16). Zapewne Panu wiadomo, że w Kazaniu moich kolegów 
przez pół roku prawie znajdowało się sześciu. Dzisiaj już znowu 
tylko trzech. Łoziński wysłany jest do Wiatki , Kozłowski do Permu 
a ojciec Hilary 3 ) do Ufy; wszyscy na dawanie literatury łacińskiej 
do gimnazyów. W Ufie zatem jest dwóch, bo i Czeczot tam ciągle 
bawi. Odebraliśmy niedawno wiadomość, że Tomasz 4 ) i Czeczot 
są zdrowi na swoich miejscach, ale Suzin podług naocznego świadka 
ma mieć suchoty. Kułakowski w Kazaniu od obowiązków służby 
dla słabości uwolniony, zabroniono atoli powrotu do Litwy. Wier- 
nikowski i Kowalewski nad oryentalizmem się męczą , w tym roku 
kończą kursą tamtejszego Instytutu, podług własnego wyznania 
postęp bardzo mały, przeto prosili, ażeby ich przeniesiono do Pe- 
tersburga,' na to nie ma jeszcze odpowiedzi/Kowalewski niezmor- 
dowany, dokończył tłómaczenia Herodota i teraz z Morycem 5 ) 



*) Malewski. *) Cypryan Daszkiewicz, mówi o sobie. *) Hilary 

Łukaszewski. *) Zan. 5 ) Moryc, księgarz wileński. 
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kontraktuje na wydrukowanie historyi Kazania, napisanej przez się. 
Skąpo Moryc obiecuje. Podczas koronacyi i bytności W. ks. Kon- 
stantego Adam i Franciszek 1 ) tentowali o pozwolenie odjechania 
do Litwy, odebrali prywatną drogą odpowiedź, że ponieważ raz 
zadecydowano o nich, więc powinni siedzieć i oczekiwać. Zatem 
udali się z prośbą do cesarza o pozwolenie zobaczenia się z kre- 
wnymi, odebrali wyraźaiejszą odpowiedź, żeby nie ważyli się ru- 
szać z miejsca, które im do przebywania naznaczono. A Bankier 2 ) 
siedział cicho, Pietraszkiewicz i Budrewicz po dwuletniem wysie- 
dzeniu na Moskwie przeznaczeni są, pierwszy do Tambowskiego , 
drugi do Kostrómskiego gimnazyum na dawanie języka łacińskiego , 
obadwaj matematycy, nie wiem, jak poczną z tą swoją nieszczę- 
śliwą łaciną 3 ). Jeżeli ten list rąk Pana dojdzie, zecłlciej Pan na- 
desłać nam zdanie o Brabanta Historyi , mamy tu z Adamem spór 
ustawiczny o niego , mnie się on nie podoba, a on admiruje 



14. 

Z listu Leona Rogalskiego. 

Wilno, 3 kwietnia 1827. 
Marcinowski posyła Ci trzy numery tegorocznego 



Dziennika i nadal przez moje ręce posyłać będzie; jeżeli zechcesz 
wskazać błędy i uchybienia, lub w wyborze materyi, lub w planie 
tego pisma, wszystkie twoje rady i uwagi z największą wdzię- 
cznością będą przyjęte. Pisma oznaczone głoskami F. W. są pracą 
Felka Wrotnowskiego , a E. J. i Historya rycerstwa Eusta- 
chego Januszkiewicza. W numerze 2gim wiersz Niepewność 
i W imionniku są Adama Mickiewicza. Dziennik żadnego zysku 
wydawcy nie przynosi, niedawno miał tylko 70 prenumeratorów! 



15. 

Z listu Jana Łobojki. 

Wilno, 2 lipca 1827. 
Poeta Mickiewicz i Malewski są w Moskwie, bardzo 



dobrze przyjęci i uważani, jak jhojjh npocBtmeHHHe h OTjraraHiie. 
Chwalą ich za to, że bardzo przykładają się do języka rosyj- 
skiego 



*) Malewski. a ) Daszkiewicz, o sobie jak wyżej. 3 ) Por. poniżej list 16. 
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16. 

Z listu Cypryana Daszkiewicza. 

Moskwa, 6 lipca 1827. 
Odebraliśmy prawie wszystkie numery gazet, w któ- 



rych znajdowały się artykuły o Sonetach. Nie wiemy, kto jest, 
co najpierwszą umieścił recenzyą i chciał, ażeby o niej nie tylko 
wiedział autor, ale i świat rosyjski; piękne chęci, ale je bardzo 
trudno wypełnić, bo na drukowanie takich rozbiorów ani Polewoj 
nie zgodzi się obciążać swego Telegrafu, ani Adam, który da- 
leko wyższą między Rosyanami ma sławę, jakby mu ta recenzyą 
przynieść mogła, a któż zatem zgodzi się tłómaczyć. Wógóle 
Adam był z niej nie kontent, i wiele razy słyszałem powtarzają- 
cego, że bardzo niezrozumiale i niepełnie jest napisaną »a po- 
dobno autor i sam siebie nie rozumiał, co chciał*.... W liście 
do Adama pisanym znalazłem , że Pan nie wyczytałeś Baranta na- 
zwiska, nie wiem, jak mogłem tak go niewyraźnie napisać, z tem 
wszystkiem ponieważ jego Historya Normandyi francuskiej była 
przedmiotem niejednej sprzeczki, przeto dla sprostowania mojego 
błędu raz go jeszcze w tym liście wymieniłem. Ażebym zapełnił 
ten list, przedsięwziąłem donieść Panu o osobach, które posunęły 
się na wschód. Nie racz się tylko Pan gniewać, jeżeli go znudzę 
moją gawędą. Dnia 23 kwietnia tego roku znajdowało się nas 
w Moskwie sześciu. W tym czasie Budrewicz za własną zgodą 
posłany został do Twerskiego gimnazyum na nauczyciela matema- 
tyki i fizyki. Uczniów ma 34 i we wszystkich klasach zaczął od 
początków arytmetyki , a oryginalnością postawy i życia jest przed- 
miotem podziwienia. Będąc w Moskwie, napisał arytmetykę nowego 
metodu (tak!), wynalezionego przez siebie i v jeszcze przez nikogo 
nie użytego, sama nowość wielkiej jest wagi, ale cóż począć 
z matematyczną flegmą, nie można dokazać, ażeby choć wiado- 
mość ogłosił dla sławy naszej drukiem. Adam i Malewski znajdują 
się na służbie przy tutejszym generał -gubernatorze, nie mają ani 
pensyi , ani zatrudnienia. Wiadomo zapewne Panu , że Franciszek * ) 
napisał prawo administracyjne rosyjskie, którego rękopis dzisiaj 
przepatruje komitet cenzury petersburskiej , dzisiaj czem się trudni , 
nie wiem; Adam zaś w tych dniach skończył nowy swój poemat 
pod tytułem: Wallenrode, Mistrz krzy., z dziejów litewskich 
treść wzięta. Ponieważ poezye Adama otworzyły Rosyanom oczy 
na literaturę polską, przeto wielu z nich dało się słyszeć z chęcią 



) Malewski, 
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uczenia się po polsku, brak książek stawił do tego wielką prze- 
szkodę. Adam z Franciszkiem 1 ) wzięli się do napisania gramatyki 
polskiej dla Rosyan i juzem widział jej kilka arkuszy. Jeżowski 
coś o Platonie zamyśla, ale nie można dopytać się, co z nim 
przedsięwziął dokazać; ma on niejakie nadzieje przeniesienia się 
do Charkowa, niedawno minister oświecenia, niewiadomo jakim 
porządkiem , przysłał mu stopień magistra filozofii i zapewne osię- 
dzie na Ukrainie , skoro tylko kurator charkowski powróci z za gra- 
nicy. Pietraszkiewicz jest przy tutejszej bibliotece 2 ), ma zamiar 
zająć się tłómaczeniem całego Bretona, już przetłómaczył Ekonomią 
polityczną dla kobiet i Technologii Fogla część gospodarską, ode- 
słaną na ręce Moryca do Wilna. mnie i moich zatrudnieniach 
już Panu dosyć wiadomo. Z Kazania dawno nie mieliśmy wiado- 
mości, ostatnie listy donoszą, że wszyscy trzej tam będący moi 
współkoledzy są przedstawieni do nagrody pieniężnej; Kowa- 
lewski i Wiernikowski są przy uniwersytecie, a Kułakowski dla 
słabości zdrowia, nie dozwalającej mu spełniać obowiązków nauczy- 
ciela w gimnazyum, umieszczony został w kancelaryi kuratora, 
na którego względy wszyscy wiele liczą. Kowalewski czy skończył 
Historyą Kazania, tego nie wiem. Łoziński w Wiatce, Kozłowski 
w Permie cicho siedzą. W Dfie Łukaszewski i Czeczot mało z sie- 
bie mają pociechy, pierwszy w gimnazyum, drugi bez obowiązku. 
Łukaszewski zawsze dziwak, tak dalece skwaśniał, że ustawicznie 
klnąc losy i ludzi, nawet z Czeczotem widzieć się nie chce, za- 
pewne oprócz ustawicznego porządkowania swoich książek , innego 
z nimi nie ma zatrudnienia. Czeczot Irwinga powieści przełożył 
na język polski. Wogólności wszystkim miejscowe okoliczności 
nie są przykre, brak tylko dostatecznego sposobu utrzymania się 
coraz wyraźniej i przykrzej uczuć się daje. Ale ta dolegliwość nie 
tylko dokucza tym, którzy swoim losem sami zarządzać nie mają 
prawa, może jeszcze nieznośniejsze życie 'tych, co się do Peters- 
burga udali, ani jeden nie może się utrzymać z pensyi zasługi- 
wanej, tak przynajmniej, ażeby miał stół i stancyą zabezpieczone, 
nie wiem, co z nimi będzie nadal. Kilkunastu zostało oficerami 
od inżynierów i dotąd na mundury i epolety zdobyć się nie mogą. 
Haydatel i Sobolewski, którzy ze mną wyjechali, w nagrodę pil- 
ności awansowali na podporuczników. Ja zawsze jestem tego prze- 
konania, że Bank mój za najpierwszą opuszczę okazyą, w nim 
bowiem żadnego nie mam widoku, postanowiłem jednak upornie 
na zawsze trzymać się służby rządowej, często się namyślam, jak 



*) Malewski. 

a ) W liście 13 (obacz wyżej) Daszkiewicz mylną wiadomości przesiał Le- 
lewelowi. 
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z hiej najkorzystniej wystąpić i zawsze gorzka rzeczywistość przed- 
stawia się oku, że nim co będzie pomyślniejszego , w mojem 
usposobieniu o wiele lat wprzódy cofnąć się trzeba , niepewna , 
czy się zabezpieczy przystojny sposób utrzymania się, a tymczasem 
traci się zdrowie, resztkę funduszu i czas najdroższy; wielu taką 
idziemy dziś koleją, kto wie, czy kto na piękniejszą wycofa się 
drogę.... AJexander Mickiewicz z Petersburga przyjechał do Mo- 
skwy, od nas do Litwy powraca, a dalej co pocznie, nie wiem. 



17. 

Z listu Józefa Jeżowskiego. 

Moskwa, 20 grudnia 1827. 
Malewski i Adam znajdują się teraz w Petersburgu 



od dwóch tygodni. Pierwszy stara się seryo o otrzymanie tam 
miejsca, i czas znaczny bawić tam będzie. Drugi pojechał dla innych 
interesów; atakują go jednak, aby się tam placował, co mi się 
bardzo nie podoba. Wallenroda podpisała cenzura petersburska , 
będzie się drukował w Petersburgu lub w Moskwie, niech to zo- 
stanie do czasu sekretem 



18. 

Z listu Mikołaja Malinowskiego. 

Petersburg, 22 lutego 1828. 
Wczoraj Wallenrod już prasy opuścił, spodzie- 



wam się, że Malewski, który tu został i polecenie od Adama 
otrzymał, aby natychmiast exemplarz Panu posłał, zapewne je 
uskuteczni. 



19. 

Z listu Cypryana Daszkiewicza. 

Moskwa, 26 lutego 1828. 
24 listopada Adam i Franciszek oddalili się z Moskwy 



do Petersburga, z których pierwszy we dwa miesiące powrócił, 
a drugi pozostał w stolicy na zawsze, czem się rozwiązało zabro- 
nienie szukania służby w tamtem mieście. Malewski pragnie umie- 
ścić się albo w kancelaryi cesarskiej, w oddziale, do którego na- 



— 156 — 

leży układanie praw, albo w ministeryum spraw wewnętrznych. 
W tym czasie ułożono projekt drukowania poematu Wallenrod, 
w cenzurze prawie żadnej nie doznał ani przeszkody, ani odmiany, 
wczoraj otrzymaliśmy kilka exemplarzy tylko, reszta już prosto 
z Petersburga wyprawioną w różne strony będzie; są przy nim 
trzy ryciny litografowane. edycyi Pan osądzisz, omyłki tak są 
liczne, że całych wierszy nie staje. Z siedzących u nas na Moskwie 
Bernardynów superior powiedział, że to są » niezłe wierszyki, co 
Adam Mickiewicz pisze* ; lat już ośm, jak żadnych poezyj nie uczę 
się na pamięć, ale wierszyki Wallenroda niepodobna, żebym 
nie nauczył się. Co też znowu nowego o nich powie Warszawa? 
Prosiłem siedzących w niej Litwinów, którzy przez lat kilka ciągają 
ciesaki, ażeby w tem przynajmniej byli z nimi użytecznymi, iżby 
chcieli ich użyć na tych, którym uprzedzenie tak dalece przewró- 
ciło mózgi, że czysta prawda nie ma żadnego przystępu. Mam 
obszerną i wygodną kwaterę, Adam mieszka ze mną, z nim jeszcze 
jakkolwiek zabić można obejrzenie się na przyszłość, ale gdy na 
wiosnę uda się na Kaukaz lub do stolicy, przy samem banko wem 
pozostanę sieroctwie. Dzień za dniem poczyna mię opuszczać cier- 
pliwość na wspomnienie ciągłego życia nie w swoim elemencie, 
z drugiej strony tyle potrzeb , tyle rozdzierających serce okoliczności. 
Już w tym roku nadesłano nam kilka książek z warszawskich pło- 
dów imaginacyi. W Gosławskim Adam znajduje wiele talentu , i po- 
jedyncze wiersze doskonale przypominają już Trembeckiego, już 
Zaleskiego, ale zupełna nieznajomość, co do poezyi należy, co jej 
stanowi prawdziwą piękność, — po co spieszenie się z drukami. 
Romanse Nałęcz i Ruszczyć, jakkolwiek znośne, ale Ło- 
kietka z numizmatyczną cierpliwością dwadzieścia kart przeczytać 
nie podobna, ten grzech Wężyk na wielkanocnej spowiedzi powi- 
nien oczyścić. A w pismach peryodycznych , jakie niedołęstwo. 
Adam myślał o żurnale 1 ), na Moskwie mającym wychodzić, ale 
pozwolenia nie otrzymał 



20. 

Z listu Mikołaja Malinowskiego. 

Petersburg, 14 (26) marca 1828. 
Adam w tych dniach na moje ręce otrzymał list od 



Milikowskiego ze Lwowa. Proponuje mu ten typograf 9 ), aby mu 



*) O piśmie peryodycznem. 

J ) Milikowski był tylko księgarzem we Lwowie. 



J 
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dał pozwolenie przedrukowania pism swoich, i tłómaczy się, dla- 
czego Sonety przedrukował; nie wiem, co Adam odpowie. Fran- 
ciszek 1 ) prosił mię, abym Panu ze strony Adama podziękował 
za jego troskliwość o Wallenroda. Adam nie jest przeciwny prze- 
drukowaniu warszawskiemu, lecz chciałby mieć jakąkolwiek renu- 
meracyą, ponieważ oczywiste, że druga edycya pierwszej wyprze- 
daż zatamuje , przynajmniej w części. Spuszcza się z tern wszystkiem 
na przyjaźń pańską. 



21. 

List Romualda Hubego. 

Bez daty (Warszawa, w marcu 1828). 

Właśnie w tej chwili dowiaduję się, iż WPDobr. masz już 
sobie nadesłany poemat Wallenrod e. Spragniony oddawna płód 
ten znakomity, jak się spodziewać należy, naszego poety czytać, 
pośpieszam do WPDobr. z prośbą, abyś mi na dzisiaj takowy dla 
wzbudzenia we mnie nowego podziwienia i uszanowania dla poety 
komunikować raczył. Złożony od dwóch nadto tygodni chorobą, 
spodziewam się, iż znajdę nie mało w pracy tej duchownego 
lekarstwa. 



22. 

List Józefa Łukaszewicza. 

Poznań, 24 kwietnia 1828. 

Powróciwszy do Poznania odkryłem P. Muczkowskiemu ży- 
czenie WPDobr., żeby dzieła Mickiewicza i dodatek do historyi 
Wagi w Poznaniu nakładem Munka z druku wyszły. P. Muczkow- 
ski, radząc mi wstrzymać się z zaproponowaniem przedsięwzięcia 
tego Munkowi, przyrzeka to sam, mianowicie zaś wydanie pierw- 
szych , w sposób jak najkorzystniejszy dla autora uskutecznić i tym 
końcem zgłasza się w tej chwili do WPDobr. 



[ ) Malewski. 
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23. 

Z listu Mikołaja Malinowskiego. 

* 

Petersburg, 15 (27) kwietnia 1828. 

....To fałsz, żeby Mickiewicz miał podrzeć swoje portrety. 
Warszawski znał dawniej, niekontent był z niego. Paryski, choć 
niepodobny, podobał mu się; gdyby ta tylko uwaga, że Pan je 
przysyłasz mu, mogłaby go radością napełnić. Kto też te plo- 
tki sieje ? *) 

24. 

List Józefa Muczkowskiego. 

Poznań, 2 maja 1828. 

Pan Łukaszewicz, powróciwszy z Warszawy, wspominał mi, 
iż WPDobr. żądałeś od niego , żeby się rozmówił z tutejszym księ- 
garzem, J. Munkiem, czyliby ten nie chciał przedrukować dzieł 
Mickiewicza z przyzwoitem dla autora wynagrodzeniem. Znając 
zapał oświeconej części mieszkańców tąj prowincyi, z jakim czy- 
tają płody tego pisarza, ile mi wiadomo, trzy tylko exemplarze 
w prowincyi znajdują się, bo niedbali o rzeczy polskie cudzo- 
ziemcy księgarze nasi wcale ich nie sprowadzali, prosiłem J. Łu- 
kaszewicza , żeby się z udzieleniem tego projektu wstrzymał , chcąc 
WPDobr. przełożyć myśl moje, której przywiedzenie do skutku 
p. Mickiewiczowi znaczne mogłoby przynieść korzyści. Jeżeli ją 
WPDobr. za dogodną uznasz i jeżeli memu słowu zaufać zechcesz, 
to racz się tern zająć , bym mógł mieć od autora pozwolenie prze- 
drukowania dzieł jego; przytem chciej mi WPDobr. przysłać Po- 
lyhymnią, w której, jak WPDobr. p. Łukaszewiczowi wspomniałeś, 
po różnych w naszej prowincyi wcale nieznanych peryodycznych 
pismach porozprószane tego pisarze mają się znajdować płody *). 
Zbliżający się św. Jan każe się spieszyć z tym projektem, bo ta 
pora jest najdogodniejszą dla zbierania prenumeraty, która, jak 
się spodziewam, będzie dostateczną do zaspokojenia potrzebnych 
wydatków. Jeżeliby zaś chęci moje i starania szczęśliwy skutek 
uwieńczył, natenczas cokolwiekby się po wydatkach na nakład 



1 ) Obacz Korespondencyi t. IV, str. 104. 

a ) W Polyhymnii tylko Oda do młodości ukazała się po raz pierwszy 
W druku. 



— 159 — 

pozostało, to równie jak resztę exemplarzy po zaspokojeniu pre- 
numerantów pozostałych, najsumienniej autorowi, lub komuby prze- 
kazał, przesłaćbym nie omieszkał. 



25. 

Z listu Mikołaja Malinowskiego. 

Petersburg, 25 kwietnia (6 maja) 1828. 

Teraz donoszę , że Adam Mickiewicz dnia 22 t. m. przy- 
jechał do Petersburga. Wyjeżdżającemu z Moskwy tamtejsi literaci 
świetną wyprawili ucztę , ofiarowali mu puhar srebrny, na którym 
wyryte są imiona uczestników bankietu a wielbicieli talentu Adama. 
Deklamowano wiersze napisane z tej okoliczności , śpiewano piosnki. 
Poeta ze łzami był żegnany. Odpowiadał im improwizacyą , która 
taki entuzyazm obudziła, że Boratyński poeta, padłszy na kolana 
zawołał: Ah mon Dieu, pourąuoi n'est-il-pas Russe!... Adam po- 
wiadał, że dziełem pańskiem o Indyach przewrócił wszystkie wy- 
obrażenia o tym półwyspie uczonych moskiewskich. Jestto zagadka, 
do której później powrócę. 



26. 

List Józefa Muczkowskiego. 

Poznań, 1 czerwca 1828. 

V 

Już więc rozpocząłem drukowanie wiadomego WPDobr. 
dzieła; cokolwiek dotąd drukiem ogłoszono, jakoteż i inne pisma, 
jeżeli je WPDobr. posiadasz i łaskawie mi udzielić zechcesz , prze- 
drukować nie omieszkam, strzegąc się tylko takich wierszy, któ- 
reby przez upowszechnienie nieprzyjemność komu sprawić mogły. 
Chciej więc WPDobr. przesłać mi umieszczone w Polyhymii poezye', 
któreś mi dawniej udzielić przyrzekł, jakoteż kopią wiersza do 
WPDobr. Od dnia 28 z. m., w którym od cenzora uzyskałem 
nawet na najnowsze autora dzieło *) przedrukowania pozwolenie, 
łącznie z moimi przyjaciółmi zająłem się prenumeratą, która do 
dzisiejszego dnia 178 talarów wynosi. Exemplarz całego dzieła 
w czterech tomikach dwa talary kosztuje. Św. Jan czyni mi na- 
dzieję pomyślniejszego zbioru, którybym do czterechset prenume- 



) Konrada Wallenroda. 
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ratorów chciał doprowadzić. Wtenczas chęci moje i usiłowania, 
jakoteż pomoc gorliwych o literaturę ojczystą jakożkolwiek byłaby 
wynagrodzoną. Z tysiąca bowiem exemplarzy, które wytłoczyć 
kazałem , do 350 a może i mniej poszłoby między prenumerantów, 
reszta zaś i cokolwiekby się od zaspokojenia kosztu druku na 
24 arkusze, maximum do 430 talarów obrachowanego, oraz po 
zapłaceniu broszurowania zostało, święcieby się dostała na swoje 
przeznaczenie. Oby pomyślny wypadek spełnił moje życzenia ! Oży- 
liby to komu nie szkodziło, żeby dla uniknienia zgorszenia i po- 
dejrzenia o kradzież cudzej własności na tytule umieszczono w tern 
wydaniu: własność autora. Tym sposobem usunięty byłby 
wszelki pozór, na jakiby niejeden z czytelników wpaść mógł i dobre 
chęci przedsiębiorcy stemplem nieuczciwości piętnował. Zatrudnienia 
drukarni nie pozwalają jej zbyt szybko w drukowaniu postępować, 
jednakże obowiązała mi się co tydzień dostarczyć dwa arkusze. 
Tak więc z sierpniem, jeżeli nie zajdzie jaka nieprzewidziana 
przeszkoda, dzieło to niezawodnie będzie ukończone. Co się tyczy 
wydania, o którem WPDobr. w ostatnim liście wspomnieć ra- 
czyłeś, nie lękam się jego ogłoszenia, skoro tylko zbiorę czterysta 
talarów, bo potem nikt się nie będzie mógł cofnąć. Jeżeli więc od 
WPDobr. to zależy, chciej mi wyświadczyć tę łaskę i doniesienie 
o jego wyjściu wstrzymać do lipca; może być, żeby tak bardzo 
nas nęcąca zagraniczność niejednego ozięblejszym w ubieganiu się 
zrobiła. Tyle o wydaniu poezyj. 



27. 

Z listu Józefa Łukaszewicza. % 

Poznań, 4 czerwca 1828. 

....Tom pierwszy dzieł Mickiewicza drukuje się, prenumera- 
torów ma już stokilkadziesiąt, w czasie transakcyj świętojańskich 
spodziewamy się liczbę ich potroić. 

28. 

Z listu Józefa Łukaszewicza. 

Poznań, 30 czerwca 1828. 

....Tomik pierwszy dzieł Mickiewicza wyszedł dziś z druku. 
W Bibliotece Polskiej, którego pisma w Poznaniu ani jednego 
exemplarza nie mamy, z r. 1826 w tomie I, na stronie 13, ma 
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się znajdować jakaś sielanka Mickiewicza. O przesłanie na ręce 
moje tej uprasza p. Muczkowski. 



29. 

Z listu Mikołaja Malinowskiego. 

Petersburg, 20 czerwca (2 lipca) 1828. 

....Adam zdrów i wesół.... Komu Adam winien jest staranie 
w wydrukowaniu dzieł swoich w Paryżu? 

30. 
Z listu Mikołaja Malinowskiego. 

Petersburg, 27 czerwca 1828. 

....Adam otrzymał od kogoś wiadomość, że w Krakowie 
Wallenroda przedrukowano, gdyby przynajmniej przysłano mu 
jeden egzemplarz na pokazanie. Paryskiej edycyi nie widać jeszcze 
a pretendentów bez liku ; gdyby jakie przeszkody względem sprze- 
daży znalazły się, możnaby wyprawić do Gdańska, a stamtąd 
wodą tu do stolicy. 

31. 

Z listu Mikołaja Malinowskiego. 

Petersburg, 4 (16) lipca 1828. 

....Edycyi paryskiej dzieł Adama jeszcze zapewne Panowie 
nie macie. Skoro otrzymacie, przyszlijcie mi egzemplarz krako- 
wskiego Wallenroda, czy także nie można przysłać? 



32. 

List J. C. Munka, księgarza. 

Poznań, 18 lipca 1828. 

Im Auftrage des Herrn Professor Muczkowski habe die Ehre 
Euer Wohlgeboren beigehend aus der Einnahme der hier veran- 
stalteten Ausgabe der Poezye Mickiewicza einstweilen Ein- 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. 11 
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hundert und funfzig Ducaten zu iibersenden, mit der gehorsamsten 
JJitte, s f »lche sobaki ais moglich dem ungliicklichen Verfasser zu- 
mitteln zu wollen. Die rege Theilnahme, die dieses Unternehmen 
hier findet, berechtigt mich zur erfreuenden HofFnung, dass der 
ungluckliche Sanger nachstens eine ahnliche Geldsendung er- 
warten darf. 



33. 

List Kłem. z ks. Sanguszków hr. Ostrowskiej. 

Bez daty (w lipcu 1828). 

Daruje mi JWPDobr., że chociaż nie mam honoru go znać, 
ośmielam się złożyć mu 13 egzemplarzy Poezyj Mickiewicza edy- 
cyi paryskiej z prośbą, abyś raczył jako przyjaciel autora zająć 
się rozdaniem ich pomiędzy znajomymi mu osobami po cenie 
złp. 16 od egzemplarza. Niechcąc zaś spóźnić Panu Mickiewiczowi 
oddanie należności za 200 egzemplarzy, upraszam także JWPDobr., 
abyś mu przesłał dołączony tu list z wekslem na 3200 fi. 1 ). 



34. 

Z listu Mikołaja Malinowskiego. 

Petersburg, 1 (13) sierpnia 1828. 

Adam dziwnie niekontent z ofiary, którą dla niego przeznacza 
hr. Ostrowska. Nie jest on tak potrzebny, aby 80 dukatów od 
kogo jako dar przyjmować potrzebował. Wolałby, żeby mu ze 
150 egzemplarzy przysłano. Zresztą rzecz już zrobiona, cofnąć się 
nie można. Że Wallenroda przedrukowano, nic nie szkodzi, jeżeli 
tożsamo we Lwowie zrobiono z wielu względów jest bardzo dobrze. 
Z edycyi tutejszej już nie ma egzemplarzy, z 1000 r. musiano 
nazad odesłać, bo, jak mówię, egzemplarzy zabrakło. Na kon- 
trakty kijowskie wyjdzie edycya zupełna jego poezyj tu u Krają; 
i Sonety, i Wallenrod, i Wiersz twojej czci poświęcony, kilka no- 
wych elegij, nawet dla klasyków wiersz dydaktyczny. Co jeżeliby 
autor chciał w jakim dzienniku za znaleziony płód Trembeckiego 
wydać, krytycy warszawscy dali by sobie wprzód oczy wydrzeć, 
nim by wybili sobie z głowy, że to nie jest purum, genuinum, 



*) Ob. w Illcim tomie Korespondencyi Mickiewicza, list Leonarda Chodźki. 
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incorruptissimum omnibus numeris absólutissimum Trembeckia- 
num, — nigdyby nie wierzyli, że to ten heretyk literacki napisał. 
Ale nie chciał ich jątrzyć. Zraiony ich zawziętością, lęka się bu- 
rzy. Tantaene animis coelestibus irae? 



35. 

List Józefa Muczkowskiego. 

Poznań, 29 sierpnia 1828. 

Korzystając z powrotu do Warszawy p. Palickiego, naszych 
szkół niegdyś ucznia, nie omieszkuję prosić WPDobr., byś mi ra- 
czył donieść, czyliś z polecenia mego przez tutejszego księgarza 
p. Munka, pod d. 18 lipca, dla Mickiewicza przesłane 150 talarów 
w złocie całkowicie odebrał. Wyjeżdżając na niejaki czas z Po- 
znania, nie chciałem cudzych pieniędzy mieć u siebie i dla- 
tego prosiłem Munka, ażeby je zmienił na złoto, ponieważ, 
jak mię zapewniano, dukaty lepiej stoją w Warszawie, aniżeli 
u naś. Tak więc przynajmniej wydatek na porto został właścicie- 
lowi wynagrodzony. Krótkość czasu, p. Palicki bowiem jest na 
wsiadaniu, nie pozwala mi wdawać się w długi opis powodzenia 
przedsięwzięcia mojego z wydaniem Mickiewicza. Tyle tylko w kró- 
tkości WPDobr. donieść mogę, że mam przeszło 500 prenumera- 
torów, czy wyraźniej mówiąc przeszło 500 egzemplarzy zapłaco- 
nych; exemplarz kosztiye 2 tal., cała więc prenumerata przeszło 
1000 tal. wynosi. Gdy jednakże druk tego dzieła dopiero około 
15 p. m. najdalej będzie ukończony, przeto nie mogę WPDobr. 
przesłać porachunku; spodziewam się jednak, że WPDobr. zechcesz 
mi pierwszą sposobnością donieść, co mam robić z pozostałymi 
przeszło 600 egzpl. Spodziewam się, że gdyby się udało je jak- 
kolwiek spieniężyć, na wydaniu tern lepiej by autor wyszedł, 
aniżeli gdyby je księgarz który był przedsięwziął. W tych dniach 
przyszło tu zapytanie do naczelnego prezesa prowincyi od Naj- 
wyższej cenzury w Berlinie, na jakim fundamencie wychodzą tu 
dzieła Mickiewicza, czy nakładca i drukarz są wymienieni i czy 
formalności cenzury są zachowane. Musi to być z natchnienia 

osób z War , dlatego chcę się spieszyć z Wallenrodem, który 

już jest gotowy i w tych dniach go odbiorę z drukarni; może być, 
że im się podoba zabronić druku a wtenczas chciałbym uratować 
poema, które tak bardzo nas mieszkających w Wielkiej Polsce 
obchodzić powinno. Co najpiękniejszego bowiem w niem się znaj- 
duje, wszystko mutato nomine do naszego przemawia serca. Spo- 
dziewam się, że to dzieło, prawie wcale dotąd u nas nieznane, 
o wiele powiększy w prowincyi naszej sławę autora. 

U* 



<.. 
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36. 

Z listu Mikołaja Malinowskiego. 

Petersburg, 5 (17) września 1828. 

Mickiewicz czuje wielką świerzbiączkę do pisania prozą. 

Chce i ze swojemi wielbicielami i z antagonistami pomówić. Nie 
pisze on zapewne bardzo czysto i poprawnie, ale myślę, że prze- 
niesie tę oryginalność, tę trafność zdrowego rozsądku, która jego 
rozmowy zaprawia, i do pism swoich polemicznych. 



37. 

Z listu Józefa Łukaszewicza. 

Poznań, 5 października 1828. 

Z odpowiedzią na list WPDobr., w lipcu jeszcze do mnie 
napisany, wstrzymałem się do powrotu do Warszawy oddawcy 
tego listu, młodego Żółtowskiego. Przesłane poezye Mickiewicza 
oddałem p. Muczkowskiemu, który ich nie zaniedbał użyć. Dzieła 
Mickiewicza wyszły już z druku, a p. Muczkowski złoży WPDobr. 
rachunek z obrócenia prenumeraty i przeszłe egzemplarze i pie- 
niądze pozostałe .... 

38. 

Z listu Mikołaja Malinowskiego. 

Petersburg, 17 (29) października 1828. 

.... Rękopis Obrazu dziejów polskich zostawiam u A. Mic- 
kiewicza. Proszę się do niego w tym względzie udawać 



39. 

List Józefa Muczkowskiego. 

Poznań, 19 grudnia 1828. 

Gdy, przesyłając przez JWHr. Działyńskiego część należytości , 
nie mogłem dla krótkości czasu pisać do WPDobr., spieszę więc 
teraz, kiedy mi wyjazd do Warszawy p. prof. Szumskiego tak 
dobrą zdarza sposobność , z wywiązaniem się z długu. Już dawniej 
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w liście, który WPDobr. przez p. Łukaszewicza przesłać mi ra- 
czyłeś, otrzymałem był bilet na mające wyjść poema Odyńca z po- 
leceniem, żebym się zajął zbieraniem prenumeraty. Nie obojętność 
dla tak ziaszczytnie w poezyi odznaczającego się męża, lub lekce- 
ważenie pańskich poleceń, ale okoliczności były mi powodem, żem 
woli WPDobr. zadosyć nie mógł uczynić , a jeżelim dotąd z tego 
się nieusprawiedliwił , wstrzymywała mię obawa, żebym przez 
częste korespondencye nie stał się WPDobr. natrętnym. Zatrudniony 
wydaniem innego poety, widząc, jak oporem szła prenumerata, 
nie mogłem bez szkodzenia własnemu przedsięwzięciu występować 
z wezwaniem do nowej subskrybcyi. Przyczynę tę uznasz zapewne 
WPDobr. za słuszną i zechcesz mię przed czcigodnym usprawie- 
dliwić autorem. Przesyłam WPDobr. kwity i rachunek, z którego 
się okazuje, że dotąd jeszcze 334 tal. 3 złp. 6 gr. winienem za- 
płacić, na które też przez JWHr. Działyńskiego 400 tal. w listach 
zastawnych Królestwa WPDobr. podałem. Chciej mi WPDobr. do- 
nieść , po czemu je zmieniłeś. 



40. 
Z listu Mikołaja Malinowskiego. 

Wilno, 9 (21) grudnia 1828. 
Co do Obrazu dziejów Polski, zleciłem całą tę rzecz 



Mickiewiczowi i Malewskiemu , który razem ze mną tu był w Wil- 
nie. Powrócił on już do Petersburga i rozumiem , że musiał zgłosić 
się do Pana. 

41. 

Z listu Piotra Ursyna Pruszyńskiego. 

Petersburg, 12 (24) grudnia 1828. 
Adam zdrów, dni kilka cierpiał trochę, zajęty nową 



swą edycyą ; papier dobry, kształtne litery, ale zbyt małe , mniejsze 
zdaje mi się od stereotypów. Po ukończeniu tej edycyi wyjeżdża 
do Moskwy, chce coś pisać i dobrze zrobi, bo jałowieje zupełnie. 
Psują go otaczający, jabym mniemał, że go wypada utrzymywać 
w mniemaniu, że dotychczasowe próby wielkie o nim rodzą na- 
dzieje; a tu go za bóstwo mają, najmocniej go psują Malewski 
i Chodźko. Adam po kilkakrotnych utarczkach i wolnych kontro- 
wersyach przyrzekł nareszcie, że do Ostrowskiej napisze, ale 
kiedy — niewiadomo; powiada, że obłożony listami, ale mnie się 
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zdaje, że zanadto w nieczynności smakuje. Adam wielce potrze- 
buje pieniędzy, mianowicie na opędzenie kosztów nowej edycyi. 
Czy nie byłoby podobnem wspomnieć o tern p. Waleryanowi Kra- 
sińskiemu, który ma podobno jego fundusze 



42. 

List Piotra Ursyna Pruszyńskiego. 

Petersburg, 13 (25) lutego 1829. 

Polecono mi przesłać do PDobr. dwie paki portretów Mickie- 
wicza, litografowanych przez Wańkowicza. Jakoż obok niniejszego 
pierwszą pakę przesyłam , drugą zaś przez przyszłego kuryera wy- 
prawię. List osobny ma iść do Pana, w nim mają go upraszać, 
abyś te rysunki umieścił już to w Warszawie, już w Krakowie, 
już w Poznaniu, już gdzie za dobre uznasz. Wiadomość o ilości 
egzemplarzy ma się w którejś z dwóch pak znajdować. Obraz 
olejny, z którego niniejsza Utografia przerysowana, Wańkowicz 
puszcza na loteryę. Biletów po pięć rubli asygnacyjnych 220 nie- 
łatwo zbyć tutaj, czybyś PDobr. nie pozwolił przesłać sobie onych 
sztuk pięć, uskutecznię to przez przyszłą pocztę. 



43. 

Z listu Cypryana Daszkiewicza. 

Moskwa, 17 lutego 1829. 

Adama » Dziady « dość szczęśliwie tłómaczone są na 

rosyjski język przez Wronczenkę i wydrukowane w Newskim Al- 
manachu. Niedawnymi czasy była u mnie żona zmarłego Choda- 
kowskiego, rozeszliśmy się z nią nie bardzo grzecznie, rościła 
bowiem do Adama i do mnie dzikie pretensye, ale potrafiłem do- 
wiedzieć się , że nieboszczyk mąż , będąc w Krzemieńcu , u jakiegoś 
pana niemieckiego nazwiska zostawił swój kufer z książkami, 
w nim zapewne znajdują się wzięte z Biblioteki Czartoryskich. 
to będę pisał do Aleksandra Mickiewicza, ażeby siedząc w wo- 
łyńskim Paryżu po rzymsku, per lintium et lantium, czynił po- 
szukiwania. Ostatnich dni grudnia za skarbowym interesem byłem 
w Petersburgu, gdzie widziałem wszystkich moich znajomych, 
wogólności nic nie odmienili się, zawsze jeszcze młodzi i dobrzy, 
tylko mało czytają , bo biuralistyka zupełnie im odejmuje siły, 
dzisiaj są już na dobrej stopie i utrzymać się z czego mają, ale 
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też przeszli przez probierczy ogień, nieco ociężałości, kamień 
przywalił ich serce. Stąd jeden poczciwy Maryan *), na którego 
w interesach spuścić się można, ba jakże nie wierzyć człowie- 
kowi, który wyrzekł się salonów, kobiet i pieniędzy. Franciszek 
Malewski służy w trzecim Departamencie w Metryce , ma 1000 rubli 
i najlepsze zatrudnienie, po polsku pisze wyciągi z Metryk lite- 
wskich i mógłby coś dla nas stamtąd bardzo korzystnego wydobyć, 
gdyby miał czas. Adam kończy druki dzieł swoich i koniecznie 
pozostanie w Petersburgu. Za kilka dni ruszam i ja do tamtej 
stolicy 



44. 

Z listu Cypryana Daszkiewicza. 

Petersburg, 3 marca 1829. 
Adam jeszcze w Moskwie, zapewne za kilka tygodni 



powróci do Petersburga i dalej w szlak 



45. 

List Cypryana Daszkiewicza. 

Petersburg, 20 marca 1829. 

Od miesiąca siedzę w Petersburgu i nareszcie aż w tym oto 
dniu, w którym ten list piszę, zdecydowało się, że będę służył 
w kontroli państwa, albo w kancelaryi kontrolera, co tam będę 
znaczył, nic nie wiem; mróz przejmuje ciało, dopytywano się mię 
najbardziej o to, czy pięknym charakterem piszę, bardzo umiar- 
kowane o sobie dałem zdanie. Ale tymczasem darujesz Pan, że 
tak krótko odbywam dzisiejszą korespondencyą , nie mam bowiem 
na nią więcej nad pół godziny, a kłopotów i biegania jeszcze co 
niemiara. Głównym interesem dla mnie jest dzisiaj wydział finan- 
sowy Adama. Nowa edycya zapewne przyniesie niemałe zasoby, 
ale na to potrzeba czasu , którego najmniej mamy. Za zgodą księcia 
i pozwoleniem cesarza wiadomemu wszystkim polskiemu poecie 
(H3FfcCTH0My noJBCKOMy noaTy) pozwolono wyjechać za granicę, 
gdzie mu się podoba , na czas nieograniczony dla poratowania osła- 
bionego zdrowia. Z łaski monarchy chce Adam korzystać jak 



) Piasecki. 
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najrychlej i natychmiast przez Rygę do Memlu i Berlina udać się 
pierwszych dni maja. Dzisiaj od tygodnia jest nieobecnym w Pe- 
tersburgu, za własnym interesem pojechał do Moskwy, skąd naj- 
dalej napowrót przybędzie za parę tygodni. I to jest właśnie przy- 
czyna, dla której ośmielam się utrudzać Pana, ażeby 1-ód ukończyć 
z Krasińskim rachunki, z których podług własnego zeznania prze- 
demną za Wallenroda będzie się coś autorowi należało , 2-re czyby 
dla rychlejszego spieniężenia nie można było z jakim księgarzem 
wejść w umowę o sprzedanie kilkuset exemplarzy ryczałtem z od- 
stąpieniem procentu , jaki zwyczajnie budom księgarskim się płaci , 
i o tem, abyśmy mogli wiedzieć i otrzymać od samego autora kon- 
firmacyą. Rachunków z Krasińskim nie posyłam, ponieważ ich na 
świecie nie ma, piszę to, com słyszał od autora, niech więc pan 
Waleryan podług swojego grosbuchu debet zaspokoi. 



46. 

Z listu Cypryana Daszkiewicza. 

Moskwa, 8 czerwca 1829. 

Przyszłe Panu po niemiecku przełożonego urywki 

Wallenroda, które czyby wydrukować nie można było w Gazecie 
niem. warsz. Autor — panna młoda, piękna i moja elewa, po 
polsku nauczyła się wyśmienicie , więc już teraz wszystkimi Europy 
mówi językami 



47. 

Z listu Józefa Jeżowskiego. 

Moskwa, 22 lipca 1829. 

Nie ma (po wyjeździe Adama) w Petersburgu po- 
mocnika ani na lekarstwo, wszyscy się tam ruszają, ale ślepo 
i głucho; ich czynność niesłychana równa się niesłychanej bez- 
czynności. Nie wiem historyi i stanu zaburzenia, sprawionego 
przemową Adama. Mam wprawdzie replikę pana Franciszka 
Salezego 1 ), lecz nadto nic zgoła nie wiem. Niesłychanie głodny 
jestem na nowiny literackie , to jest na nowe opinie i broszurki , 
zwłaszcza że byłyby teraz przydatne do mojego zatrudnienia .... 



[ ) Dmochowski, 
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48. 

List Józefa Muczkowskiego. 

Poznań, sierpnia 1 )" 1829. 

Nim przez zdarzającą się sposobność będę mógł z końcem 
tego miesiąca przesłać WPDobr. pieniądze i sprawę z danych mi 
poleceń i uskutecznionego wydania poezyj P. M. , upraszam, byś 
WPDobr. dla uwolnienia mię od dalszej opieki nad pozostałymi 
exemplarzami chciał się porozumieć z którym z księgarzy war- 
szawskich, czyliby nie wziął w komis gotowych do podróży, bo 
już zapakowanych, 305 expl. wraz z nowowydanym 5tym tomikiem. 
Jestto reszta, i w Poznaniu ani jednego nie zostawiam dlatego, 
żeby łatwiej było z jednym tylko księgarzem załatwiać interesy 
pieniężne. Czekając spiesznej odpowiedzi, bo z końcem tego mie- 
siąca wyjeżdżam do Krakowa, zostaję z najwyższym szacunkiem. 



49. 
List Józefa Muczkowskiego. 

Poznań, 3 września 1829. 

Przesyłając WPDobr. rachunek z zebranych pieniędzy za Poe- 
zye Mickiewicza, winienem Mu oświadczyć, iż dodatek w końcu 
rachunku, »tres mauvaise edition* byłem przymuszony umieścić 
jako odwet autorowi za jego niegrzeczność , z którą się przed kil- 
koma obywatelami w Berlinie dał słyszeć, naganiając wydanie 
poznańskie, jedynie dla zadosyćuczynienia woli WPDobr., nie bez 
małych zabiegów, jedynie 8 ) dla korzyści autora przedsięwzięte. 
P. M. pokazał się i stąd względem mnie dosyć niegrzecznym, że 
przez bawiącego wówczas w Berlinie brata mego nie raczył mię 
choć ustnie o sobie zawiadomić, lubo z mojego o upowszechnienie 
Poezyj interesowania się powinien był osądzić, że osoba jego 
i powodzenie nie mogą mi być obojętne; a kiedym mu na list 
pisany z Petersburga nie odpisał, to raczej niepewności, aniżeli 
memu niedbalstwu, powinien był przypisać. Po dziesięcioletnim 
pobycie w Poznaniu opuszczam Wielkopolskę i 9 b. m. wyjeżdżam 
do Krakowa, skąd może już nie powrócę. 



i) Liczba dnia oddarta. 

2 ) jedynie — przekreślone. 



— 170 — 



Indeks 

osób, miejscowości i ważniejszych rzeczy. 
(Liczba oznacza nr. listu). 

Alexota 2. Kom Bogumił, księgarz 9. 

Almanach Newskij 43. Kostroma 13. 

Archangielsk 9. Kowalewski Józef 5, 13, 16. 

Baranta Hist. Normandyi 13, 16. Kowno 1, 2. 



Berlin 35, 45, 49. 
Biblioteka Czartoryskich 43. 
Biblioteka Polska 13, 28. 
Bobrowski Michał ks. 5. 
Boratyński Eugeniusz 25. 



Kozłowski Mikołaj 4, 13, 16. 
Kraków 5, 30, 42, 48, 49. 
Krasiński Waleryan 2, 3, 41, 45. 
Krynicki Jan 4. 
Krzemieniec 43. 



Budrewicz Wincenty 4, 5, 12, Kułakowski Feliks 5, 13, 16. 



13, 16. 
Charków 4, 5, 6. 
Chłędowski we Lwowie 2. 
Chodakowski Zoryan 43. 
Chodźko Aleksander 41. 
Czeczot Jan 2, 3, 13, 16. 
Daniłowicz Ignacy 4, 5. 



Liceum Richelieu w Odessie 4, 5. 
Lwów 2, 20, 24. 
Łoboyko Jan 6, 15. 
Łoziński Teodor 4, 13, 16. 
Łukaszewicz Józef 22, 24, 27, 

28, 37, 39. 
Łukaszewski Hilary 5, 5, 13, 16. 



Daszkiewicz Cypryan 4, 5, 12, Malewski Franciszek 2, 4, 5, 6, 
13, 16, 19, 43, 44, 45, 46. 10, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 



Dmochowski Franc. Sal. 47. 
Dziady 43. 
Dziaiyński 39. 
Dziennik wileński 14. 
Gdańsk 30. 

Gosławski Maurycy 19. 
Gramatyka dla Rosyan 16. 
Gutt Ferdynand 11. 
Haydatel Jan 4, 5, 6, 16. 
Hubę Romuald 21. 
Inwalid, pismo peter&b. 6. 
Jankowski Jan 5. 
Januszkiewicz Eustachy 14. 



40, 41, 43. 
Malinowski Mikołaj 5, 7, 8, 9, 

18, 20, 23, 25, 29, 30, 31, 34, 

36, 38, 40. 
Marcinowski 14. 
Memel 45. 

Michalewicz Jan 4, 5. 
Mickiewicz Aleksander 16, 43. 
Milikowski J., księgarz 20. 
Moryc, księgarz 13, 16. 
Moskwa 4, 5, 8, 12, 13, 16, 17, 

41 43 44 45 47. 
Muczkowski Józef 22, 24, 26, 



Jeżowski Józef 4, 5, 6, 12, 16, 28, 32, 35, 37, 39, 48, 49. 



17, 47. 
Kazań 4, 5, 13, 16. 
Kijów 4, 5. 



Munk J., księgarz 22, 24, 32, 35. 
Niepewność, wiersz 14. 
Odessa 4, 5, 6. 



Konrad Wallenrod 16—21, 26, Odyniec Antoni Edward 11, 39, 



30, 31, 34—36. 
Kontrym Kazimierz 5. 



Ostrowska Klementyna 33, 34, 
41. 
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Palicki 35. 

Paszport za granicę Mick. 45. 

Paryż 29. 

Perm 13, 16. 

Petersburg 4, 5, 13, 16—20, 

23, 25, 29—31, 34, 36, 38, 

40—45, 47, 49. 
Piasecki Maryan 9, 43. 
Pietraszkiewicz Onufry 4, 5, 12, 

13, 16. 
Polewoj Mikołaj 13, 16. 
Poliński Pełka Michał 1. 
Polyhymnia 24, 26. 
Portrety Mickiewicza 11, 23, 42. 
Poznań 22, 24, 26—28, 32, 35, 

37, 39, 42, 48, 49. 
Pruszyński Ursyn Piotr 41, 42. 
Rajewski, gubern. kijowski 4. 
Rogalski Leon 14. 
Ryga 4, 5, 45. 
Rzeczyca 4. 
Skarbek Fryderyk 19. 
Sobolewski Jan 4, 5, 6, 16. 
Sonety 16, 20, 34. 
Suzin Adam 13. 



Szumski Tomasz 39. 

Tambow 13. 

Telegraf Polewoja 13, 16. 

Trembecki Stanisław 19, 34. 

Twardowski Józef 4. 

Twer 16. 

Ufa 13, 16. 

Ukraina 16. 

Waga Teodor 22. 

W imionniku, wiersz 14. 

Wańkowicz Walenty 11, 42. 

Warszawa 2, 3, 5, U, 19, 42. 

Wiatka 13, 16. 

Wiernikowski Jan 5, 13, 16. 

Wilno 1, 3—11, 14—16, 40. 

Wołogda 5. 

Worońcow, gubern. odeski 4, 5. 

Wronczenko 43. 

Wrotnowski Feliks 14. 

Wysocki 10. 

Zaleski Bohdan 9. 

Zan Tomasz 2, 13. 

Zawadzki Józef, księgarz 19. 

Żółtowski 37. 

Żyrawice 5. 



Dwa listy Mickiewicza do Flory Laskarys. 

Z relacyi Odyńca powszechnie są znane stosunki, jakie łączyły 
naszego poetę z osobą, do której dwa poniżej przytoczone listy 
Mickiewicza, po raz pierwszy wychodzą tu na widok publiczny. 
W czasie pobytu swego w Wilnie , jeszcze za czasów akademickich , 
Mickiewicz zwiedzając cmentarz na Bossie, zatrzymał się mimo- 
wolnie przed nagrobkiem, na którym widniał dużemi literami wy- 
kuty napis Laskarys 1 ). Nie wiadomo, i tego nam Odyniec nie 
tłómaczy, na mocy jakiej assocyacyi myśli, Mickiewicz poczuł 
w sobie jakby natchnienie , że przyszła jego żona nosić będzie to 



1 ) Był to grobowiec jenerałowej Teodorowej Laskarys. 
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nazwisko. Być może, że młodziutkiemu romantykowi uśmiechnęło 
się w duszy tak bliskie połączenie z odroślą panującej niegdyś ro- 
dziny potężnych władców Carogrodu; być może — że był to chwi- 
lowy tylko kaprys rozpoetyzowanej wyobraźni: w każdym razie, 
charakterystycznem pozostanie, że już wtedy marzył Mickiewicz 
o tak wysokich związkach. 

Posiadanie tych listów, zawdzięczamy p. Jerzemu Laskarys, 
stryjecznemu bratu panny Flory, późniejszej hrabiny Antoniowej 
Zabiełłowej , który z całą uprzejmością ustąpił je na własność na- 
szemu Towarzystwu. 

Oba te listy Adama, są właściwie obszernymi przypiskami 
do listów Odyńca, który jak to skądinąd wiadomo, już wówczas 
obszerną prowadził korespondencyę i gdziekolwiek się znajdował, 
nie zaniedbywał nigdy raz zadzierzgniętych stosunków z pozosta- 
łymi w kraju przyjaciółmi. 

W pierwszym z tych listów, z daty, »Rzym 5 marca 1830 r.« 
donosi on pannie Florze o przebiegu sprawy sukcesyjnej po kar- 
dynale Laskarysie *), — w drugim, z daty » Drezno 20 marca 
1832 r.« dziękuje jej za gotowość towarzyszenia jego narzeczonej 
do Królewca , z którą też wkrótce połączył się węzłem małżeńskim. 
W tym drugim liście znajduje się także ciekawy ustęp odnoszący 
się do Mickiewicza. Podajemy go w całości: 

»A propos poezyi — pisze Odyniec — starszy Paź (Mickiewicz) 
od miesiąca tu bawi i długo jeszcze zabawić zamyśla. Mieszkamy 
z nim okno w okno, i zaraz idę do niego z tym listem, aby na 
zostawionej stronicy, wyraził Pani podziękowanie i przyjazną wdzię- 
czność, którą go widziałem przejętym, gdy w liście Pani, dowód 
jej pamięci odebrał. Nie pierwszy to raz najsumienniej oświadczyć 
mogę, iż masz w nim Pani w całem znaczeniu tego wyrazu 
prawdziwego przyjaciela. Resztę niech sobie sam pisze. Muszę tylko 
udać go przed Panią, że się strasznie rozlenił — i nie tylko poe- 
matu, o którym. Pani wspomina, ale nic prawie nie napisał. 
A oprócz tego, dumny starszeństwem paziostwa i srebrzejącymi 
włosami, strasznie najżyczliwszego pazia Pani w kozi róg, jak to 
mówią, zapędza. Bronię się jak mogę, najeżam się jak jeż — lecz 
to wszystko nie wiele pomaga. Udaję się więc pod protekcyę Pani 
i w jej dobroci jedyną nadzieję pokładam. Bo sam wyznaje , że 
skorobym się ożenił, będzie dla mnie z wielkim respektem, choć 
go to najdotkliwiej o jego własnej starości przekona. Niech mu 
Pani rozkaże powagą swoją, ażeby ze mną do Królewca przyje- 
chał. Obaczysz Pani, że posłucha, trzeba tylko mu rozkazać. W tych 



*) Sprawę tę opisał p. Jerzy Laskarys w »Kiosach< w roku 1874 
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dniach oczekujemy przyjaciela naszego P. Antoniego z Solennik 1 ). 
Niech to Pani powie pięknej jego Werutce«. 

Dla należytego jeszcze wyjaśnienia zewnętrznej, etykietalnej 
niejako formy tych listów, dodaję, że obaj korespondenci podpi- 
sują się na nich paziami panny Flory, która , z racyi królewskiego 
swego pochodzenia, obdarzyła niegdyś obu poetów tym dworskim 
tytułem. 

Tyle, aby zrozumieć następujące dwa listy Mickiewicza. 

Wł. Bełza. 



I. 

Rzym 5 marca 1830. 

Winien jestem oddawria Pani podziękowanie za Jey miły 
listek. S trudnością Pani wystawić może, jaką przyjemność sprawia 
w cudzej ziemi słowo nawet obojętnego rodaka, a cóż dopiero 
słowa tak dawnej , tak dobrej znajomej mojej. Dany Pani próżności 
poetyckiej; odpisując z Rzymu i odpisując do Pani, chciałem ko- 
niecznie użyć jak mówią języka bogów, jeżeli bogowie korespon- 
dowali wierszem. Ale moja muza, jak wszystko co mnie drogie, 
jest widać rodem z zimnych krajów, i na tej stronie Alpów zu- 
pełnie mnie opuściła Przyjmij więc Pani tymczasem te kilka pro- 
stych wyrazów. Pisma dawnego, wysłanego do Rosyi, nigdy nie 
odebrałem; w ustawicznych podróżach, musiałem się z nim roz- 
minąć. Zapewne nie zostawiłbym go bez odpowiedzi, i radbym 
był przypomnieć się szanownej Państwa rodzinie. Chociaż tyle lat» 
wprost do Pani odzywać się nie śmiałem, prosiłem zawsze wspól- 
nych znajomych, aby niekiedy imię moje Pani przypomnieli i cie- 
szę się , że chociaż oddalony pozyskałem na jej dworze tak piękne 
miejsce. Niestety, podobno za późno! Jeżeli mię Pani nie wezwiesz 
do dworu, lękam się, abym nie był pierwszym w dziejach etykiety 
siwym paziem, łatwo przewidzieć wszystkie nieprzyjemności tako- 
wej pozycyi na młodym dworze. Polecając uwadze Pani te prze- 
łożenia, chciałem jako Jej sługa zająć się tutejszym procederem. 
Odyniec zazdrosny sam wszystko wziął na siebie. Może się lepiej 
stało, bo postąpił bym niesumiennie. Miałem zamiar przełożyć 
Ojcu ś., ażeby roskazał Pani osobiście stawić się w Rzymie dla odebra- 
nia dziedzictwa. Przypominam, że Pani dawniej byłaś entuzyastką 
podróży, i że lubiłaś marzyć o dalekich wyprawach na wschód 2 ). 



i) Antoni Górecki. 

a ) W liście do Panny Teresy pytam właśnie w tym względzie o rozkazy 
Pani i oczekuję na nie, Przyp. Mickiewicza, 
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Zdaje mi się, że podróż do Włoch, o których Pani s takiem uczu- 
ciem wspominasz, byłaby przyjemniejszą dla Niej, a przynajmniej 
nieskończenie przyjemną dla Jej sług, w których liczbie pozwo- 
liłaś mi Pani być Jey obowiązanym Paziem 

Adam Mickiewicz. 

P. S. Pani Wojskiej i Pani Marcinowej Zaleskiej racz Pani 
oświadczyć moje ukłony. 

II. 

Drezno, 20 marca 1832. 

Jeżeli Pani namyśliłaś się już przedsięwziąć tak dawno za- 
mierzoną podróż, która, ile pamiętam, aż ku wschodowi dąży, mam 
nadzieję, że w Królewcu będzie tylko pierwszy popas. Byłbym 
bardzo szczęśliwy, żeby dalsza droga na Drezno przypadła. My 
jesteśmy tu na długo przykuci, bez paszportów, bez sposobu ru- 
szenia się z miejsca, inaczej dopełniłbym obowiązków i ruszyłbym 
na spotkanie Pani, którą jako Paź, ośmielam się nazywać dotąd 
moją Panią. Pan Edward obudzą we mnie nie małą dozą zazdrości. 
Wybiera się do Pruss. Jest teraz w siódmem niebie, i możesz do- 
myślić się Pani, ile czuje wdzięczności, szkoda tylko, że ta wdzię- 
czność nie zupełnie wolna od egoizmu. Miło by mi było towarzy- 
szyć mu i podzielać przynamniej szczęście cudze, jeżeli cudzem 
wolno nazywać szczęście przyjaciela, ale jeszcze milej byłoby 
powitać Panią i przypomnieć Jej naszą dawną, litewską znajo- 
mość. Ośmielam się jeszcze zrobić uwagę, że gdzie idzie o podróż, 
daleko łatwiej naszej królowej posunąć się o kilkadziesiąt mil ku 
wschodowi, aniżeli nam jej paziom, s których liczby, będę 
zawsze Jej 

uniżonym i życzliwym sługą 

Adam Mickiewicz. 



Z teki ks. Jana Siemienskiego : 

Niedrukowane listy i autografy Mickiewicza i dwa 
listy hr. Montalemberta do Henryki Ankwiczówny 

i hr. Ankwiczowej. 

1. List A. Mickiewicza do jednego ze współpra- 
cowników dziennika: La tribune. 
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Nagłówek listu jest drukowany. 

La Tribune des peuples, Journal ąuotidien, Rue Neuve-des- 
Bons-Enfants 7 a Paris. 

Monsieur, 

Si Vous abandonniez la Tribune , Vous me mettriez dans une 
position difficile a Pogard d ł une entreprise, que je regardais comme 
notre oeuvre commune; je n'ai jamais dit ni pense, que Vous ayez 
eu tort dans cette ąuerelle de bureau, que je croyais terminee 
k Votre satisfaction. Comme Vous etes librę de n'avoir aucun rap- 
port avec M. Carpentier, je crois, qu'il n'y aura plus d'occasion 
des desagrements. D'ailleurs j'ai pris des mesures pour que les 
faits, dont Vous Vous plaignez, ne se renouvellent plus. Je compte 
sur Votre bienveillante patience dans 1'interet de 1'entreprise, qui 
ne nous est pas personnelle. 

Je Vous prie d'expliquer cela a M. Sazanow 

Votre bien affectionne 

Adam Mickiewicz. 



J'ai demandć des explications sur Tomission des notiees 
fournies par M. Sazanow. On m'a assurć, que le jourrial etait deja 
fait, et que les ouvriers avait deja quittś Tatelier. Je ne pius pas 
croire, qu'il y ait une intention hostile de la part du gerant. 

A. UL 



2. List A. Mickiewicza do Jańskiego 1 ). 

A Monsieur Monsieur Jański 
Paris rue Notre Damę des Champs N. 11. 

Montmorency 
29. 

Kochany Panie Bohdanie. Przyjdź sam albo proś Hieronima, 
aby przyszedł do mojej żony. My przenosimy meble, i chcielibyśmy 
część ich wam do użycia zostawić. Donieś mi co się zrobiło z ar- 
tykułem Biografii. Witwicki wam kłania. Piotra i Hieronima ści- 
skam. Przypominam, że Hieronim nie będzie miał czasu. W tym 
razie uproś Karskiego lub kogo innego. Listy Z. i H. były już za- 



) Autograf znajduje się u p. Horoszkiewiczowej , we Lwowie. 
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pieczętowane, ale ich moja żona zapomniała w Domont, odeszlę 
przez Witwickiego. 

Adam. 



3. W bibliotece Ossolińskich we Lwowie, znajdiyą się oprócz 
drukowanych już autografów Mickiewicza, pod NN. 1019 i 543, 
następujące : 

a) Kartka do niewiadomej osoby: 

>Za pretensią pretensia i ja żądam mieć autograf księcia 
Henr. 1 ) niech do mnie napisze, żądając jakiej rozprawki do dzien- 
nika jakiego, to mu ją napiszę. Niedawno miałem komunikacyą 
od bibliotekarza cesarskiego Dunina Borkowskiego hrabiego, za 
cóż bym nie miał od opiekuna bibl. Os.« 

• 

h) Na siedmiu kartkach kursów Mickiewicza, pisanych 
ręką Sew. Goszczyńskiego, znajdują się poprawki większe 
i mniejsze przez Adama uczynione, i osobna kartka 
tej treści: 

>Odsełam korektę. Między pierwszym a drugim półarkuszkiem 
opuszczono kilka wierszy. Znajdziesz je na kartce rękopisu od 
znaczku ] aż do słów >chez soi*. 

»Na stronicy 19 nie umiałem oznaczyć, jak należy przestawić 
wyrazy, więc je na dole wypisałem , może potrafisz typograficznie 
dać znaki, wtenczas wyrazy na dole od wyrazu >quel sera etc* 
skasujesz «. 

Kartka ta dowodzi, że sam Mickiewicz prowadził korektę 
francuskiego wydania niektórych przynajmniej prelekcyi t. j. 6tej 
i 7mej ostatniego roku. 



4. List hr. K. Montalemberta, do Henr. Ankwiczówny*). 

Paris, ce 22 Fevrier 1833. 

Je suis tout k fait confus, Mademoiselle , de la reconnaissance 
exagćrće, avec laąuelle vous avez bien voulu accueiller Tenvoi, que 
je vous ai fait et qui ne móritait certes pas un pareil accueil. 



1 ) Lubomirskiego , kuratora Zakładu Ossolińskich. 

a ) Wyjątki z tego, jakoteź następnego listu podałem w tłumaczeniu pol- 
skiem w rozprawie o Henr. Ankwiczównie , drukującej się w » Pogoni* 
tarnowskiej. 
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• 

Je n'attends qu'une occasion pour vous envoyer un autre 
paąuet de brochures , que M. Mickiewicz tient en reserve pour 
vous, — mais les occasions sont trśs rares, et je ne connais pas 
de diligences, qui se chargent de transporter des objets jus- 
qu'a Romę. 

J'esp6re, que vous recevrez en suretó ce 4e volume des poSsies 
de M. Mickiewicz, que je mets a la poste aujourd ł hui raśme con- 
formement k vos instructions. Vous aurez dej& eu et lu probable- 
ment son admirable petit volume en style biblique. 

Vous voulez bien me demander des nouvelles de mes etudes 
polonaises et j'en ai beaucoup k vous donner k ce sujet. 

Peu de temps aprćs ma dernićre lettre j ł ai commencć k pren- 
dre des lecons regulieres non pas avec M. Mickiewicz, dont j'ai 
eu honte d'employer si niaisement le temps prścieux, mais avec 
un de ses amis M. Bogdan Janski, qui ćtait avant la revolution 
ćlśve entretenu par le gouvernement en France pour etudier je 
ne sais quelle science, qui a śtś depuis Saint - Simonien et qui 
est devenu catholique gratce au livre de M. de la Mennais et de 
M. Gerbet. J'ai trouvś, que les difficultćs augmentaient au lieu de 
diminuer & mesure que j'avancais, cependant je n'ai pas encore 
perdu courage , au contraire je viens de me compromettre par une 
dćmarche aussi presomptueuse que ridicule, en permettant que 
mon nom paraisse comme traducteur des admirables >Księgi« de 
M. Mickiewicz. En veritć ce n'est pas moi, qui ai fait cette tra- 
duction comme vous devez bien le penser, je n'ai fait que la ve- 
rifier et la retravailler : c'estM. Janski, qui k fait le mot a mot dont je 
ne serais jamais venu & bout. J'y ai mis mon nom pour le faire 
vendre un peu parmi les liberaux catholiques, anciens partisans 
de FAvenir, qui sont les seuls en France, qui gouteront ce livre, 
proscrit par les faux libćraux du Courrier et par les absolutistes. 
Ne riez pas trop, je vous prie, de mon charlatanisme. Je ne man- 
querai pas de vous envoyer un exemplaire de cette belle oeuvre 
dós qu'elle sera imprimće. 

Je conclus de votre silence et de celui de Madame votre 
merę sur votre santć, que vous n'avez point eu de rechute, et 
que 1'amelioration de votre ćtat continue toujours. Je n'ai pas 
besoin de vous dire, Mademoiselle, combien cette pensće me sou- 
lage et combien je m'associe k la reconnaissance , que cette mise- 
ricorde d'en haut doit inspirer k votre familie. 

Mile Marcelline est-elle toujours aussi gr£tve , aussi imposante 
et aussi dćterminće k prendre le voile ? Dans tous les cas je vous 
prie de mettre k ses pieds Fhommage de mon profond respect. 

L'abbć Lacordaire se joint k moi pour cela, ainsi que dans 
l'expression de mes sentimens pour vous et vos chers parens. Je 

Pamiętnik To warz. im. A. Mickiewicza. 12 
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n'ai malheureusement pas ces vers de Gompbell sur la Pologne, 
qui ne m'appartenaient pas, quand je vous les ai montres a Romę, 
et qui m^ayaient ete pretes par un jeune Anglais, qui se trouvait 
1&. Mais je tacherai de les faire venir d'Angleterre. 

J'ai vu dans les journaux le mariage de votre amie Mile 
Aircy et la mort de son póre le genćral. Soyez assez bonne pour 
remercier M. Fabbe Martin de son bon souvenir. Voyez vous quel- 
quefois le vłlain Mgr. Bruti? Avez-vous quelques nouvelles d' Al- 
bert de La Forronnays, qui doit etre & Romę et qui ne m'a pas 
ecrit depuis trois mois? 

Pardonnez, je vous en supplie ce griffonnage, mais je suis 
tres presse. J'espere recevoir bientót de vos nouvelles et vous prie 
en attendant de croire k mon sincćre dćvouement. 

Cli. de Montalembert. 



List hr. K. Montalemberta do hrabiny Ankwiezowej. 

Paris, ce 1 avril 1853. 

J'ai recu Madame la Comtesse votre bonne et intćressante 
lettre de 11 mars, a laquelle je m'empresse de rćpondre. Je com- 
mence par vous entretenir des objets, que vous avez bien voulu 
me confier en fait de commissions. II n'a paru recemment aucun 
ouvrage important sur la Pologne , exepte les deux suivans : .L'hi- 
stoire de la campagne de Lithuanie par le generał Dembiński, qui 
na ćtć tire qu'a un tres petit nombre d'exemplaires; le generał 
ayant eu la bonte de me consulter sur la question de savoir s'il 
convenait de livrer cet ouvrage a une publicite complete et gene- 
rale aprós un examen attentif, j'ai cru devoir lui repondre que 
non, parceque ce recit bien qu'attachant et intćressant au supremę 
degrćs, revele des dissensions entre les genćraux et des choses 
tres-facheuses, de toute manierę, qui selon moi tendraient a com- 
I>romettre la cause Polonaise: ii a bien voulu se rendre & mes 
avis de sorte, qu'il me sera impossible de vous envoyez ce livre. 

2o L'histoire de Tinsurrection du comte Roman Sołtyk: ce 
livre jouit d'une assez mauvaise reputation parmi les refugiśs ; on 
le croit ecrit avec les idśes francaises de mouvement et de resi- 
.stance beaucoup plus, qu'avec le veritable sentiment de nationalite 
ł^lonaise : je ne pense donc pas , que cela vaille les frais de trans- 
port par la poste , mais si vous etes encore a Romę , dans un mois 
vou.s le recevrez par mon ami M. de Tallenay, qui a ete secretaire 
de mon póre en Suede et qui vient d'etre nomme a Romę et se 
chargera de tout ce que je voudrez — mais en attendant et comme 
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je crains, que vous ne partiez immćdiatement aprós P&ques , je vous 
envoie tout ce que j'ai pu ramasser k votre intention, savoir lo la 
collection du journal le Pelerin Polonałs, redigć par Mr. Januskie- 
wicz, protege par Mickiewicz, qui va en devenir le principal reda- 
cteur a dater du 1 avril, epoąue a laąuelle sa formę va changer 
comme vous le verrez; je pense que vous desirerez vous abonner 
k ce recueil et je suis heureux de pouvoir vous apprendre, que 
M. Januskiewicz a des moyens surs de le faire parvenir meme en 
Gallicie, je vous ferai donc inscrire sur la listę des abonnes des 
que vous nraurez donnę votre adręsse en Pologne: Vous pouvez 
liii adresser le prix par un banquier de Vienne k ce que je pense ; 
2o quelques numeros detaches choisis par Mickiewicz, d'un autre 
journal, qui parait avec des noms de rois; 3o les deux premiers 
numćros de recit authentique de la rćvolte de Lithuanie, publić 
par le comte Cesar Plater; 4o deux publications anglaises, qui 
m'ont etć remises par le comte Ladislas Plater, póre de Cesar, et 
qui vous feront voir tout ce que Ton fait en Angleterre pour la 
Pologne: cela nous fait honte & nous autres Francais — confor- 
mement k vos instructions et malgre les frais je vous envoie tout 
ceci par la poste. Je prends la liberte d'y joindre un numero de la 
Revue des deux mondes, ou ii se trouve un article de moi parfaite- 
ment etranger k la Pologne et k tout ce qui peut vous interesser, 
mais enfin vous me pardonnerez d'etre fidele k mon ancienne ha- 
bitude de vous mettre au courant de tout ce que je vais faire. 

Enfin dans 8 ou 10 jours j'espere vous expedier plusieurs 
exemplaires de ma traduction des »Księgi«, pour la quelle j^mplore 
de nouveau votre indulgence. L'impression en est entićrement ter- 
minće : on n'attend plus qu'un avant-propos de moi. Je n'ose plus 
vous entretenir de ce qui se passe en Pologne , c'est trop affreux . 
c'est surtout trop humiliant pour nous autres Francais, nous 
jouons un role par trop inf&me. La discussion d'avant-hier sur la 
loi, qui met hors la loi les Polonais, le monstreux discours de Du- 
pin, de Broglie, d'Argout, tout cela est de naturę k nous navrer, 
mais vous et votre familie et tous les Polonais impartiaux et 
charitables sauront distinguer, je n'en doute pas , la nation de son 
gouvernement et dans la nation meme ceux , qui comme mes amis 
et moi ont fait de la Pologne la patrie de leurs plus cheres espć- 
rances. Vous allez donc retourner dans ce pauvre pays; puissiez- 
vous le trouver moins malheureux, moins dechire quon ne le dit, 
surtout votre Pologne autrichienne. Je ne concois que trop Tem- 
pressement de Miles Henriettę et Marcelline k y retourner : j'espere 
toutefois, que la santć de Mile votre filie est assez completement 
raffermie pour qu'il n'y ait aucun danger ni meme rien de pre- 
mature dans ce changement du climat. 

12* 



— 18() — 

Nous voici dans la semaine sainte, si belle, si augustę, si 
enchanteresse k Romę, — si triste, si funóbre, si mślancoliąue dans 
notre frivole et paien Paris. Vous devez concevoir tout ce qu'est 
de penible pour moi, par ce contraste meme, tous les souvenirs 
que m'ont laisses cette semaine passee Fannee derntóre a Romę; 
et combien ce contraste est rebdu plus amer par le pensće de 
toutes les ruines, qui se sont amoncelees autour de nous depuis 
cette epoąue. Enfm ii faut se resigner. M. de la Mennais est tou- 
jours en Bretagne tres triste et trćs abattu, mais travaillant tou- 
jours. On nous ecrit de Romę, qu'on y prepare un nouveau coup 
contrę nous. M. Lacordaire est k Paris redevenu aumónier d'un 
couvent de Visitandines , comme je crois vous Favoir dit. II vous 
adresse ainsi qu'& tous les vótres mille affectueux souvenirs. 

Quant k moi, je vous assure, que je vis beaucoup plus en 
Pologne qu'en France, tant par mes etudes que par mes relations. 
Depuis ma derniśre lettre j'ai fait la connaissance des gćneraux 
Kniazewicz, Dwernicki, qui a eu beaucoup de bontes pour moi, 
et Dembiński, dont je vous ai parle plus haut, puis aussi du 
Cte Czapski (fameux revolutionnaire ) , du M. Wolodkowicz, Wor- 
cell, Zaleski, Zan, etc. Mais ceux de vos compagnons, que je vois 
le plus, ce sont les Comtes Plater Louis, qui a ćte ministre ici 
pendant la revolution, Ladislas et Cesar, cousins germains de la 
Csse Emilie. Je me suis ltó tout a fait d^amitić avec ce dernier, 
qui dirige toutes les affaires Lithuaniennes ici et qui est parfait 
sous tous les rapports surtout sous celui de la pietć. Je me rap- 
pelle, que Mile Henriettę m'en parlait mśme k Romę. Tous ces 
Messieurs viennent souvent k la reunion des anciens rćdacteurs et 
amis de FAvenir, qui se tient chez moi tous le dimanches et qui 
est devenu ainsi moitie Francaise, moitie Polonaise. 

J'y ai lu un soir une portion de ma traduction des >Księgi« 
avec la litanies de la fin; j'aurais voulu que vous et les vótres 
fussiez la pour jouir de Tenthousiasme et de Temotion que cette 
lecture a fait naitre chez les pretres et les jeunes gens , qui y assi- 
staient. Tous pleuraient. ' 

Enfin je suis devenu membre de la societó litteraire Polonaise 
que le Pce Czartoriski a formće ici, et qui a pour but de rćunir 
et de publier tous les documents, renseignements etc, qui peuvent 
intćresser la nationalite Polonaise et aussi Fćducation de la jeunesse 
refugiće. On y agite en ce moment la question de savoir s'il en 
londera un journal francais, dćstinć uniquement k la cause Polo- 
naise. J'ai fortement appuyć cette idee, qui triomphera, si les 
moyens matćriels s'y pr^tent. Je ne manquerai pas de vous 
y abonner, si cela reussit et si vous me donnez votre adresse. 
Krajewski est venu passer un mois ici, maintenant ii est retournó 
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& Dijon. 11 a perdu sa soeur, qui est morte et sa fiancće, qui Ta 
abandonnć pour quelque Russe; ce qui ne TempSche pas d'etre 
aussi gai et goguenard que de coutume. II a quitte Besancon pour 
Dijon et parle d'aller en Allemange. II m'a dit, que le pauvre Car- 
dinal de Rohan avait ćtć excellent pour les Polohais de ce depót 
et pour lui personnellement. Cest vraiment une bien grandę pertę 
pour notre eglise, car c'ćtait un homme d'honneur et de coeur, 
ce qui est fort rare parmi nos ćveques d'aujourd'hui. Adieu Ma- 
dame, je compte sur une prompte reponse et vous prie de croire 
comme toujours a mon respectueux et inalterable attachement. 

Ch. de M. 



Kilka wspomnień z lat dziecinnych. 

Gdy wszelkie szczegóły, tyczące się Adama Mickiewicza, są 
skrzętnie wyszukiwane i gromadzone, niech mi wolno będzie zło- 
żyć do skarbnicy pamiątek kilka wspomnień z lat dziecinnych. 
Nie należę wprawdzie do pokolenia Adamowi współczesnego, lecz 
obfity potok tradycyi bezpośredniej , nie zamąconej , otaczał kolebkę 
moją i wiek młodzieńczy. Sądzę więc, że sumienne spisanie tych 
wspomnień nie będzie ani zbytecznem, ani obojętnem. 

Miałem już szósty rok życia, kiedy rodzice moi zamieszkali 
w Nowogródku. Ojciec mój był kolegą uniwersyteckim Adama 
i zagorzałym jego wielbicielem. Większą część utworów jego ówcze- 
snych umiał na pamięć i często je z zapałem deklamował. Od 
samej więc kolebki atmosfera kultu Adamowego mię owionęła. 
Sam już wtedy umiałem na pamięć kilka ballad, a postać ich 
twórcy najcudniejszemi barwami się oblekła w wyobraźni dziecięcej. 

Przyjechaliśmy do Nowogródka w roku 1832, w kilka mie- 
sięcy po owym wielkim a pamiętnym pożarze, który wszcząwszy 
się od domu Trybela przy ulicy Grodzieńskiej, następnie prawie 
cały rynek i wielką część miasteczka w perzynę obrócił. 

Tuż obok spalonego ratusza i kościoła Dominikanów, na rogu 
ulicy Słonimskiej, wznosiły się przy rynku gruzy największego 
wówczas domu w całym Nowogródku , należącego do Żydów Arye- 
wiczów, który podówczas zwykle pałacem nazywano , gdyż poprze- 
dnio był własnością Radziwiłłów. Był to dom jednopiętrowy, który 
swą szumną nazwę zawdzięczał jedynie małości otaczających go 
domków. Po pożarze tylko ściany z domu tego pozostały. Jeszcze 
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przed sprowadzeniem rodziny swej do Nowogródka, ojciec mój, 
wynąjąwszy dom ten na czas dłuższy, całkiem go z gruzów odbu- 
dował i w nim zamieszkaliśmy. 

Z okien mieszkania naszego, na pierwszem piętrze, widok 
był obszerny, bo niskie domki drewniane, cały rynek okalające, 
nie zasłaniały nam bynajmniej budowli odleglejszych. Na całym 
rynku, oprócz domu Aryewiczów i nagich ścian spalonego ratusza, 
były wtedy tylko trzy domy murowane piątrowe (Maślanikowa, 
Kabaczka, i Wulfowicza) i te stały w jednej linii z domem Arye- 
wiczów, widoku więc nam zakrywać nie mogły. 

Po lewej stronie rynku, w linii poza ulicą Bazyliańską, stał 
dom drewniany z facyatką Harkawego, a na końcu tej linii, na 
rogu rynku, był dom drewniany piątrowy Kamińskiego. Kto był 
ów Kamiński , tego sobie nie przypominam. Jednak dom ten z kilku 
względów wbił mi się w pamięć. Początkowo mieszkał tam na pię- 
trze Ksawery Gnoiński, do którego nieraz ojciec ze mną zachodził. 
Na dole była restauracya, zwana powszechnie trakty erem. Najbar- 
dziej zaś tkwi mi to w pamięci, że właśnie w domu Kamińskiego 
najczęściej bywał teatr, kiedy jaka trupa koczująca do Nowogródka 
zjeżdżała 1 ) , a wtedy często z rodzicami w teatrze bywałem. 

Teraźniejszych sklepów murowanych jeszcze wtedy ani w pro- 
jekcie nie było. Z okien naszych wzrok padał po za rynkiem na 
duży budynek drewniany, zwany karczmą Żarskich (na miejscu jej 
zbudowano potem hotel Warszawski), a następnie, sięgając do 
ulicy Korelickiej i Trojeckiej , dostrzegał na zielonem tle ogrodu 
Igelstroma, mały domek parterowy tynkowany, białością swą silnie 
wyróżniający się od otaczających go szczerniałych domów dre- 
wnianych. Domek ten miał od frontu, o ile sobie przypominam, 
tylko pięć okien. Tuż przy nim wznosiły się cztery wyniosłe topole 
piramidalne. 

Rzecz bardzo naturalna, że po przyjeździe do Nowogródka 
my dzieci, po całych dniach od okien prawieśmy nie odchodziły, 
wypytując ojca bezustannie o nazwę i znaczenie każdej rzeczy do- 
strzeżonej. 



*) Najdawniejsza trupa, jaką zapamiętam, była Kłokockiego. Oprócz samego 
antreprenera i żony jego, pamiętam ładną pannę Michalinę Wereszczyri- 
ską (pierwsza amantka), pannę Józefę Paszkiewiczównę (subretka, wyszła 
następnie za Dryona, po śmierci zaś jego za Czenienowa), Włodka (pierw- 
szy amant i razem czarny charakter) , Dereczyńskiego , Miłaszewicza , 
Dryona i Demozyrskiego. Wrażenia doznane na przedstawieniach » Ofiary 
Abrahama*, >Inez de Castro* lub »Indyka nadziewanego dukatami*, do- 
tychczas w mym umyśle. się nie zatarły, 
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Najbardziej podobał się nam ów domek maleńki biały, który 
nam się wydawał, jakby z cukru zrobionym. Zwróciliśmy się do 
ojca z prośbą o wyjaśnienie, co też to za domek, i kto w nim 
mieszka? I jakież było moje zadziwienie, kiedym usłyszał, że to 
domek Mickiewicza! — Jakto, tegosamego Mickiewicza? I on tu 
mieszka?... Dopieroż ojciec wszystko nam objaśniał, i opowiadanie 
to wielokrotnie powtarzał, bośmy lubili, równie jak wszystkie 
dzieci, słuchać opowiadania rzeczy dobrze znanych. Otóż wtedy 
od ojca po raz pierwszy posłyszałem, że Adam w tym domku się 
nie urodził, lecz tylko wtedy w nim mieszkał, kiedy chodził 
do szkół. 

Chociaż lat kilka w Nowogródku mieszkaliśmy, nigdy jednak 
w tym domku być mi się nie zdarzyło. Tylko ile razy przecho- 
dziłem mimo, idąc z rodzicami w odwiedziny, czy to do Igelstro- 
mów, czy do kogo innego w tamtej stronie mieszkającego , zawsze 
prosiłem, żeby mi pozwolono zajrzeć do tego domku, bo mi się 
bardzo chciało dowiedzieć, czy nie stoi tam jeszcze łóżeczko, to- 
samo, na którem sypiał Mickiewicz, kiedy do szkół chodził. 

Ojciec mój był usposobienia nader towarzyskiego i miał liczne 
i rozległe stosunki. Często więc goście bywali u nas. Przysłuchując 
się ich rozmowom, dowiadywałem się niejednokrotnie, że wielu 
z nich znało dobrze rodzinę Mickiewiczów, lecz zawsze tylko wspo- 
minano o rodzicach Adama, a najczęściej o ojcu jego, którego 
zwykle nazywano to » panem komornikiem «, to > panem rejentem*, 
to znowu » panem Mikołajem**). Najwięcej wspomnień tych sły- 
szałem z ust starego Wróblewskiego (jedyny i ostatni, co się 
podówczas w Nowogródku nosił w polskim stroju, był to ojciec 
Erazma), pani Pacyniny, Benedykta Pawłowicza, sławnego w owym 
czasie fabrykanta fortepianów, kapitana Ignacego Lulewicza, słyn- 
nego na cały kraj karciarza. Wyjeżdżając na wieś do znajomych, 
często ojciec brał mię z sobą do krewnej naszej, pani sędziny 
Wysockiej z Jabłońskich w Kotłowie (wdowie po Alojzym), do 
państwa Terajewiczów w Pucewiczach, których córka panna Te- 
resa w kilka lat potem wyszła za mąż za Aleksandra Mickiewicza, 
do sędziego Franciszka Muchlińskiego w Wołkowiczach , z którym 
razem mieszkał brat jego , rejent , ojciec Antoniego , słynnego na- 
stępnie oryentalisty, do prezydenta Ignacego Haciskiego w Miła- 
szewie, do sędziego Jana Bohdanowicza w Rusocinie, żonatego 
z Anielą Haciską, który młodość spędził na Worończańskim dwo- 
rze, a następnie sławne miał charty i słynął z gry w maryasza, 



i) Na Litwie powszechnie jeometrę nazywano komornikiem, adwokata 
zaś — rejentem. 
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do pana Kazimierza Karpowicza , żonatego z Haciską w Cząbrowie , 
folwarku świeżo wówczas nabytym od Siemiradzkich, gdzie to się 
odbył ów ostatni zajazd na Litwie w roku 1817, o którym Adam 
w przy piskach do >Pana Tadeusza « wspomina. Zdarzyło mi się 
też być z ojcem wtedy w malowniczej Wołcy, niegdyś do Mickie- 
wiczów należącej, która wtedy była własnością żyjącego dotych- 
czas pana Adama Rewieńskiego , a następnie przez niego przedaną 
została Ksaweremu Gnoińskiemu. 

Z kolegów szkolnych Adama bywali często u mych rodzi- 
ców trzej bracia Karpowiczowie — Kazimierz, Kalikst i Adam, 
lekarz Ignacy Zan, brat Tomasza, zająkliwy, Jan Markiewicz, 
zwany powszechnie Jasiem, Kiersnowscy Nikodem, Ludwik i Ka- 
rol, Chiliński (zdaje się Ambroży) początkowo buchhalter, a na- 
stępnie kasyer powiatowy, Gnoińscy Ksawery i Piotr, Płoński (po- 
dobno Józef), Pilecki Konstanty, żonaty z Haciską i wielu innych. 

Mieszkała przy rodzicach moich siostra ojca mego; często 
żartem prześladowano ją panem Franciszkiem Mickiewiczem , który 
się jakoby siarczyście do niej zalecał. Pamiętam jak natenczas kochana 
ciocia raki piekła i niejednokrotnie mawiała, że mało zna osób 
tak dorzecznych i miłych w towarzystwie, jak ów pan Franciszek, 
który wówczas był emigrantem. Wiem z jej opowiadania , że Fran- 
ciszek był garbaty i wzrostu bardzo niskiego 1 ). 

Pomiędzy osobami, bywąjącemi u moich rodziców pamiętam 
też niejakiego liijołta. Był to mężczyzna trzydziestokilkoletni , wzro- 
stu dość sporego , pełnćj , lecz bladej twarzy. Spełniał jakiś urząd , 
czy w sądzie tak zwanym niższym , czy też w dworzaóskiej opiece. 

Otóż w lat kilka po naszym przyjeździe do Nowogródka, oj- 
ciec mój pewnego razu, przyszedłszy z miasta, opowiadał matce 
w obecności naszej, że Bjjołt kupił dworek Mickiewiczów i dla 
podniesienia wartości tego dworku, rozgłasza, jakoby w tym domku 
Adam się rodził, chociaż skądinąd powszechnie wiadomo, że Adam 
rodził się na wsi. Nieraz w owym czasie słyszałem inne osoby 
o temsamem rozmawiające, a zawsze żartowano z owego wy- 
myślonego urodzenia się Adama w tym domku. 

Po upływie wielu lat , kiedym uczęszczał na uniwersytet char- 
kowski, miałem sposobność słyszeć niejednokrotnie potwierdzenie 
tegosamego z ust Aleksandra Mickiewicza. 

Kiedy następnie Aleksander Mickiewicz , już mieszkając w Gu- 
bernii a ) napisał ów list , w którym twierdzi stanowczo o uro- 
dzeniu się Adama w Zaosiu, wtedy niektóre osoby zapytywały 



i) Porównaj co pisze o nim Małecki w >Tyg. illustr.* N. 163 — 165, z r. 1886. 
*) Nazwa majątku pod Kobry niem. 
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Aleksandra, dlaczego tak długo trzymd! wiadomość tę w taje- 
mnicy. I oto jaką na to dał odpowiedź. 

Przez długie lata Aleksander marzył o zebrami* dostatecznego . 
funduszu, żeby po wysłużeniu emerytury profesorskiej, kupić na 
własność Zaosie, posiadające tyle drogich dlań wspomnień rodzin- 
nych. Ale jednocześnie przychodziło mu na myśl, że gdyby się 
dowiedziano, iż Adam się urodził w Zaosiu, natenczas mogłoby to 
wpłynąć na podniesienie ceny folwarku. Postanowił więc wiado- 
mość tę zachować w tajemnicy, aż dopóki Zaosia na własność nie 
nabędzie. Kiedy zaś następnie zrzekł się zamiaru kupowania Zaosia , 
natepczas nic go już nie krępowało i wtedy wiadomość o miejscu 
urodzenia Adama w liście do brata Franciszka szczegółowo wy- 
powiedział. 

Dlaczego wiadomość tak wiarogodną biografowie uznali za 
właściwe podać pod wątpliwość, to już nie do mnie należy. 

To wiem tylko dokładnie, że na utworzenie bajki o uro- 
dzeniu się Adama w Nowogródku, złożyły się jednocześnie dwa czyn- 
niki : z jednej strony Bijołt starał się podnieść wartość dworku , — 
z drugiej zaś Aleksander Mickiewicz ukrywał wiadomość o uro- 
dzeniu się Adama w Zaosiu, z obawy podniesienia ceny pienię- 
żnej wartości 1 ). 

Przypominam też sobie, iż opowiadano, że Aleksander Mic- 
kiewicz rodził się w owym domu Kamińskiego, o którym wyżej 
wspominałem, a w którym przez czas niejakiś starzy Mickiewi- 
czowie niegdyś mieszkali. 

Jednocześnie chcę tu potrącić o inną kwestyę tyczącą się 
także Adama. 

Karol Estreicher, wynalazłszy dwa młodzieńcze jego utwory 
z podpisem: A. N. Mickiewicz*), umieścił w > Rozmaitościach « 
lwowskich (1859, 22 czerwca Nr. 25) artykuł p. i: » Mickiewicz 
Adam N.« Wobec małej podówczas ilcści faktów biograficznych, 
zastanawia się w tym artykule nad znaczeniem owego N zagad- 



aj Wszystko to, w czem się tu powołuję na świadectwo Aleksandra Mickie- 
wicza, mogą potwierdzić córka Aleksandra — pani Marya Święcicka 
i córka Adama pani Marya Górecka, które tosamo od Aleksandra 
słyszały. 

a ) »Zima miejska* w Tygodniku Wileńskim, z 1818 roku 31 Października 
N. 125 , str. 254 i > Uwagi nad Jagiellonidą Dyzmasa Bonczy Toma- 
szewskiego, drukowaną iv Berdyczowie w 1818 roku 8vo (17 \ ark.)*, 
w » Pamiętniku Warszawskim c 1819 roku styczeń, N. 1, str. 17. — Na- 
stępnie, już niezbyt dawno poznaliśmy i trzeci dokument z takimże pod- 
pisem. Jest nim list Adama do Joachima Lelewela , pisany w 1818 roku , 
a umieszczony w Iszym tomie >Korespondencyi«. 
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kowego, co by też ono oznaczać miało? Przypuszcza, że chrze- 
stne imię było Bernard. Następnie tenże Estreicher w książce 
p. t. : *Adam Mickiewicz, rys biagrąficzny* Wiedeń, 1863, po- 
daje w wątpliwość herb Poraj, twierdząc, że herb Mickiewicza 
jest Nałęcz, co też i owo N miało stwierdzać. 

W aktach deputacyi mińskiej przekonałem się naocznie, iż 
herb Mickiewicza był Poraj, nie zaś Nałęcz, co obecnie każdy 
łatwo sprawdzić może, przejrzawszy dokumenty umieszczone w to- 
mie IV »Korespondencyi«. Wiemy też obecnie, że imię Bernard 
nadane było Adamowi przy chrzcie, na cześć sędziego Bernarda 
Obuchowicza, trzymającego go do chrztu z sędziną Anielą z Wie- 
rzejskich Józefowa Uzłowską. 

Pozwolę sobie jeszcze opowiedzieć tutaj mały szczegół z lat 
moich dziecinnych, mający związek z kwestyą owego N taje- 
mniczego. 

W roku 1833 dostałem od ojca książkę w okładkach niebie- 
skich, noszącą tytuł: » Wypisy polskie przez Jana Zakrzewskiego*. 
Były to dwa tomy: w jednym proza, w drugim wiersze. Przed 
utworami każdego poety była tam umieszczona kilkuwierszowa 
o nim wzmianka biograficzna. Bardzo mi się podobali podówczas 
wszyscy wymienieni tam pisarze dwuimienni: Tomasz Kajetan 
Węgierski, Franciszek Dyonizy Kniaźnin, Antoni Edward Odyniec, 
Józef Bohdan Zaleski i t. p. Zdawało mi się, że i każdy inny 
autor posiada dwa imiona, tylko nie o wszystkich drugiem imieniu 
łatwo się dowiedzieć. Otóż dokuczałem nieustannie wszystkim zna- 
jomym , dopytując się o drugie imię tych poetów, których tylko je- 
dno imię w » Wypisach* było wymienione. Najbardziej mi chodziło 
o drugie imię Mickiewicza. Ale, niestety, nikt mię w tym wzglę- 
dzie nie mógł zaspokoić! Aż dopiero w parę lat potem ktoś mi 
udzielił tej wiadomości, że drugie imię chrzestne Mickiewicza nie- 
wiadome, ale że przy bierzmowaniu przyjął imię Napoleon. Kto 
mi tej wiadomości udzielił, za nic sobie tego dziś przypomnieć 
nie mogę. To wiem tylko , że nie mój ojciec. Możem to słyszał od 
nauczyciela mego Jakóba Jagiełły (ów Jakób w » Dziadach*), może 
od księdza Lwowicza, którego potem w Słucku często u ojca widy- 
wałem , a może od Napoleona Nowickiego (następnie mąż filareckiej 
Feli 1 ), czy też od Ignacego Chodźki. Dość, że mi ktoś mówił. 
O Bernardzie bardzo nieprędko potem się dowiedziałem. 



*) W wydanym w roku przeszłym w Krakowie » Roczniku Filareckim* znaj- 
duje się pomiędzy innemi, artykuł p. t.: » Filomaci i Flareci w Wilnie*, 
napisany przez Śt. Feliksa Momidłowskiego. Mylnie tam owa Feli jest 
nazwana Felicyą Przeciszewską. Była to Felicya Micewiczówna która 
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Tego wspomnienia o Napoleonie nie podaję bynajmniej za 
pewnik niezbity, gdyż sam wskazuję , na jak wątłej podstawie jest 
oparte. Nie mniej jednak poczytywałem sobie za obowiązek szcze- 
gół ten podać do wiadomości powszechnej. Gdyby można na pe- 
wno się przekonać, czy Mickiewicz w Wilnie się bierzmował, toby 
już wiele znaczyło. Wiadomo, jaki urok u nas wywierał Napoleon I. 
Wiadomo też, że urokowi temu Mickiewicz przez całe życie pod- 
legał. Niemniej też wiadomo > że w początkach naszego stulecia 
mnóstwo chłopców nowonarodzonych, chrzczono u nas na cześć 
bohatera tern imieniem. Większa też część bierzmujących się imię 
to przybierała. 

Niech o tem nasi badacze i krytycy ostatecznie zawyrokują. 
Ja zaś swoje spełniłem. 

Chryzostom Ładzic, Nowogródzianin. 



Wspomnienia ks. A. Moszyńskiego, 
byłego ucznia uniwersytetu wileńskiego 

w latach 1822 i 1823. 

Podaję tu list ks. Moszyńskiego, który na zapytanie moje 
o stosunkach, jakie miał w młodości z naszym wieszczem, nastę- 
pującą dał odpowiedź: 

Do Ks. Jana Siemieńskiego we Lwowie. 

L. J. Ch. 16/28 lutego 1887. Lubienów. 

Szanowny Ojcze! 

Pierwszą pocztą odpowiadam na list Pana Dobrodzieja, który 
miałem honor otrzymać. 



potem wyszła za marszałka Wilamowicza, a następnie owdowiawszy 
połączyła się węzłem małżeńskim z przedmiotem pierwszej swej panień- 
skiej miłości — z Napoleonem Nowickim. Była to osoba wielkiego serca 
i wzniosłego umysłu. Umarła około roku 1870. Napoleon Nowicki był 
synem Tymoteusza Siła Nowickiego, autora »Stegonografii«, wydanej w po- 
czątku bieżącego stulecia. Napoleon zaś wydał bezimiennie przed 1840 r. 
w Wilnie broszurę o robieniu cukru z buraków. 
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Z Adajnem Mickiewiczem nie byłem razem w uniwersytecie, 
byliśmy tylko równocześnie nauczycielami, Mickiewicz w Kownie, 
ja w Poniewieżu, i tychsamych uczyliśmy przedmiotów, to jest: 
literatury, historyi i prawa. 

Pierwsza moja znajomość z Mickiewiczem była w austeryi na 
trakcie pocztowym między Wilnem i Wiłkowiczem 1822 czy 1823 r. 
Nie pamiętam już nazwy tej austeryi. Ja jechałem z Wilna do 
Poniewieża nąjętemi końmi, Mickiewicz jechał pocztą z Kowna 
do Wilna. Chwilowa była to znajomość. Mickiewicz miał zwyczaj 
zatrzymywać się na krótko przy tej austeryi, naprzód dlatego, 
że w niej gospodynią była niestara jeszcze jakaś kuzyna Tomasza 
Zana, kolegi i przyjaciela Mickiewicza, powtóre, źe tu było wy- 
borne piwo Towiańskie i Dowżogirskie. 

Drugi raz spotkałem się z Mickiewiczem w Wilnie, kiedy on 
był w więzieniu, a ja tylko co z niego wyszedłem. Był wówczas 
w Wilnie ks. Kalasanty Lwowicz, pijar, mag. filozofii, kolega i przy- 
jaciel Mickiewicza w uniwersytecie, tensam, którego Mickiewicz 
w » Dziadach* swoich wspomina. Ks. Lwowicz będąc nauczycielem 
w szkole wyższej Potockiej odddanej pijarom po usunięciu stamtąd 
jezuitów, porwany stamtąd roku 1823 za należenie do filaretów, 
po kilkomiesięcznem więzieniu w Wilnie, uwolniony i ukarany 
tem , że mu zabroniono nadal być szkół publicznych nauczycieiem , 
czasowo zostawiony był w Wilnie. W tym czasie ja także uwol- 
niony byłem z więzienia, które, z powodu zamieszek studenckich 
w Poniewieżu, podobnych jak były w Krożach, Kiejdanach i t. d. 
półtora miesiąca odbywałem u księży Karmelitów przy Ostrej- 
Bramie. Ks. Lwowicz starszy był odemnie wiekiem, ale sympaty- 
zowaliśmy z sobą jako Wołynianie, jako uczniowie tejsamej 
szkoły (Międzyrzeckiej), a najwięcej jako pijarzy. Ks. Lwowicz 
podał mi raz projekt odwiedzenia Mickiewicza. Udaliśmy się więc 
w tym celu do klasztoru ks. Bazylianów. Kiedyśmy weszli do celi 
zakonnika, nad którą mieszkał Mickiewicz jako więzień, zakonnik 
ów wziąwszy długi kij, silnie uderzył nim kilka razy w sklepienie 
celi. Był to umówiony znak uwiadamiający Mickiewicza, że są 
osoby chcące się z nim widzieć. Położyliśmy się wówczas w oknie 
do góry brzuchami dla łatwiejszej rozmowy — wnet okno się na 
górze otworzyło i ukazał się w niem Mickiewicz. Ks. Lwowicz po- 
wiedział mu o mnie. 

— A ! pamiętam , spotkaliśmy się z sobą w N. — Pan spróbo- 
wałeś także kozy, ale ją szczęśliwie pokonałeś. 

— Widać, że moja koza była słaba i łatwa do pokonania. 

— Albo , że ks. Moszyński silniejszy od innych. 

— Jeżeli wróbel może być silniejszy od orła. 
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— Któż tam więcej uwolniony ? Wiernikowski , Emeryk Stanie- 
wicz, Kowalewski, Hąjdatel czy siedzą jeszcze? 

— Wiernikowskiego i Staniewicza zostawiłem u Karmelitów, 
o innych nic nie wiem. 

Jeszcześmy z sobą z pięć minut rozmawiali — dłuższe wi- 
dzenie się wzbronionem było. 

W kilka dni otrzymałem z policyi rozkaz, żebym nazajutrz 
wyjechał z Wilna napowrót do Poniewieża. Pobiegłem więc znowu 
do Mickiewicza, żeby się z nim pożegnać. Widzenie się nasze było 
bardzo krótkie. Radził mi Mickiewicz jak najprędzej opuścić Wilno , 
żebym się znowu nie dostał do kozy. Może kiedy, mówił, spo- 
tkamy się z sobą — i nagle zamknął okno, bo słyszałem, że ktoś 
wszedł do jego celi. Nie spotkaliśmy się już potem z sobą nigdy — 
tylko w roku 1829, jeżeli mię pamięć nie myli, przesyłając księdzu 
Lwowiczowi z Petersburga do Lubiczowa » Konrada Wallenroda*, 
w liście do niego pisanym, wspomniał o mnie przyjaźnie. Do 
ks. Lwowicza kilka, może kilkanaście razy z różnych stron pisał; 
czytałem te listy, ale treści ich nie pamiętam. Listy te z wielu 
innymi papierami ks. Lwowicza, między innemi z rękopisem (nie 
ukończonym) słownika włoskiego (podług Weneroniego) , podczas 
niebytności ks. Lwowicza, przez policyę spalone zostały. 

Qtóź i wszystko, co mogłem o Mickiewiczu udzielić. Mało to , 
ale nemo dat, ąui non liabet. 

Mam honor zostawać z prawdziwem poważaniem Pana Do- 
brodzieja najniższym sługą 

Ks. Antoni Moszyński. 



Wspomnienie z Paryża. 

Kiedy młodociane szczęście zdruzgotały krwawe wypadki 
1846 roku i trzeba mi było zdążać za mężem w obce kraje, stra- 
szna boleść opanowała duszę moją. Tak się jeszcze mało w oj- 
czyźnie przeżyło w całej pełni życia, jakie zaledwie rozkwitało. 
Żal zaległ serce za krajem, za łubem gniazdkiem, które się po- 
częło stroić w zieleń i kwiaty. 

W takiem więc usposobieniu nawet cuda Paryża zająć nie 
potrafiły, ani smutku ukoić. Upływały miesiące ożywione jedynie 
przyjemnemi chwilami, kiedy zebrani młodzi towarzysze wygnania 
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spędzaliśmy koło kominka długie wieczory dżdżstej zimy francuskiej 
przy gawędce i herbacie. 

Obecni składali się na rozmowy swojemi wiadomościami 
z kraju, lub osobiście ich tyczącemi. Bo na obczyźnie inaczej się 
żyje, tam nie ma etykiety, nie wyszukuje się wykwintnych rozpraw, 
ale się dzieli skromnym kawałkiem chleba, i własną dolą opo- 
wiedzianą szczerze. Radzi się wspólnie czemu by można zapobiec, 
a czemu pomóc. 

Takie serdeczne kółko stanowi rodzinę — z ducha. Kto w ta- 
kiem kółku czy na tułactwie , czy w kraju nigdy nie przeżył chwili 5 
ten nie znajdzie klucza do zbolałych serc bliźnich. 

Otóż zima przesunęła się jeszcze jakoś znośniej. Ale skoro 
pod wpływem wiosennego słońca w Luksemburskim ogrodzie, na 
który nasze okna wychodziły, rozpękła się kory osłona i zielone 
listki okryły drzewa, a ziemia szmaragdowym pokryła kobiercem, 
ubarwionym kwiatami, wtenczas niezmierna opanowała duszę tę- 
sknota — ptaszki wzbijając się w górę wtórowały jej swoją rze- 
wną piosnką. Dusza rwała się w przestrzenie, znikały w niej 
bliskie przedmioty, myśl się przenosiła daleko na rodzinne wioski. 

Nawykła byłam od dziecinnych lat wybiegać wczas rano, 
aby witać całą przyrodę i nacieszyć się słońcem jasnem.... jakże 
strasznie było mi duszno i ponuro w murach! 

Raz podług zwyczaju wstawszy rano , otworzyłam okno i spoj- 
rzałam daleko gdzieś w kraj nasz. Lecz myśl pobudzona tęsknotą 
zwróciła się na nas , na garstkę nowych wygnańców i na starszych 
braci naszych, którzy nas tu wyprzedzili w miłości i poświęceniu 
dla kraju — a których szeregi już śmierć zaczynała przerzedzać. 
W tern przypomina się, że wczoraj mówiono, iż jeden z starszych 
wygnańców życia w szpitalu dokonał, i że tam na pogrzeb zbiera 
się mała naszych drużyna. Zebrawszy się spiesznie, puściłam się 
na bardzo dalekie przedmieście. Choć to była jeszcze wczesna 
bardzo gadzina, lękałam się opóźnić, biegłam więc prawie, młodo- 
cianą siłą i wolą, aby na czas zdążyć. 

Przed bramą szpitalną stała już naszych dość liczna gro- 
madka. Jakaż zawstydzona, nieśmiała stanęłam na boku, nie wie- 
dząc, jak sobie mam począć, bo bliższych na razie nie dojrzałam 
znajomych. 

Wyniesiono trumnę , za nią szedł uroczyście i poważnie Adam 
Mickiewicz. Grzebał on bowiem w zmarłym swego współziomka 
Litwina, którego nie pomnę nazwiska. I kiedy już miano się uda- 
wać na miejsce wiecznego spoczynku, ten wielki a tak dobry dla 
maluczkich nasz wieszcz spostrzegł mnie, przysunął się i powitał. 
Zdaje mi się, że brzmią mi w sercu wyrazy jego, latami nie za- 
tarte! »Tak wcześnie i tak daleko przyszłaś siostro oddać ostatnią 
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posługę bratu tułaczowi* i z nieopisaną słodyczą i rzewnością 
wymawiając te słowa, podał mi rękę. 

Struchlałam z radości, z jakiegoś przerażenia.... nie śmiałam 
się dotknąć tego drogiego, uświęconego, źe tak powiem ramienia; 
pełna łez w oczach miałam ochotę do nóg mu się rzucić. Widok 
o parę kroków trumny oprzytomnił mnie, i korząc się w duszy, 
z bijącem gdyby młotem sercem postępowałam za trumną. Droga 
była daleka, szłam jakby w sennem marzeniu, tak ten widok 
i doznane wrażenia były dla mnie nadzwyczaj nemi. Czasem nie 
wiedziałam, czy idę na jawie. Milczenie było uroczyste modłami 
przerywane. 

Po skończonym na cmentarzu smutnym obrzędzie, wraca- 
liśmy do miasta. Nie spodziewałam się , aby mnie jeszcze po raz 
wtóry szczęście spotkać miało tak bliskiego z wieszczem zetknię- 
cia — a nie wiem, coby się ze mną było działo z żalu, gdyby 
mnie było ominęło. Może to sam czuł, znający naturę ludzką nasz 
wielki Adam, gdyż rzuciwszy garść ziemi na trumnę wygnańcowi 
znowu się zbliżył do mnie. 

Powrót z cmentarza zwykle bywa swobodniejszy — kamień 
przywalony na grobie, lżejszym nam żal czyni, jak gdyby grze- 
biąc ziemskie nadzieje, rodziło się wyższe niebiańskie poddanie 
woli bożej. 

Szłam teraz śmielsza w pełnem poczuciu radości. Z uwiel- 
bieniem patrzałam na całą postać mego towarzysza. Srebrzące dość 
długie i gęste włosy okalały głowę jego pod kapeluszem, — cha- 
rakterystyczne niskie czoło przeorały wzdłuż dwie cienkie bruzdy — 
nie latami wyżłobione jeszcze, ale cierpieniami nieraz zbyt cię- 
żkiego żywota. Usta trochę wydęte, ale nie tą światową pychą, 
lecz jakby wzgardą nad marnościami tego świata — do której 
mu się ułożyć musiały wtenczas, kiedy improwizował Konrad: 
»....Cóż po ludziach, czym śpiewak dlaludzi«. Oczy zamglone da- 
leką, głęboką myślą, ożywiały się w jednej chwili zajmująca 
rozmową. Głos silny, wyrazisty, dobitny, i co francuzi nazywają 
sonore , a gdy go podniósł w rozmowie, skupiała się co najbliżej 
naszych gromadka, aby usłyszeć każde słowo wychodzące z tych 
ust ukochanych. Surdut zbyt luźny, jak się zdawało , na wątłe 
jego ciało, miał wysoko zapięty, a jakąś niezrównaną wyższość 
w ruchach, w chodzie, tak go odznaczającą, że każdy nawet 
obcy przechodzień, jak gdyby z uszanowaniem zwracał oczy 
w jego stronę. 

Opowiadał w drodze kilka szczegółów o zmarłym, że mimo 
wielkiej zacności był w końcu życia bardzo twardego ducha, ska- 
mieniałego prawie, że go ani rozrzewnić, ani rozmiękczyć do 
ostatniej chwili nic nie potrafiło. Zwrócił mowę na kwiaty, na ich 
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znaczenie w naturze, iż nie tylko rozweselają oko, ale i działają 
na usposobienie ducha ludzkiego swą barwą i wonią. Mówił dalej , 
że temu biednemu zmarłemu, który nie chciał przyjąć w szpitalu 
nawet pociech religijnych, ktoś z znajomych przyniósł różę białą, 
której widok do łez go rozrzewnił — jak to wszystko w naturze 
pomaga i sprzyja człowiekowi. Ale któż wypowie i spamięta, ile 
tam potoczyło się najszczytniejszych myśli przy tej rozmowie! 

Pamięć tej chwili jest jak jasny punkt nie raz zaciemnionego 
żywota mego, nie zatarły lata ani najdrobniejszych szczegółów, 
których pióro oddać nie jest wstanie , jak głosu i najdobrotliwszego 
spojrzenia. 

Całe to wspomnienie ułożyło się na dnie serca mego i tę 
pamięć z sobą do grobu poniosę. 

Krystyna. 



Wspomnienie Alfreda Meissnera 

o Mickiewiczu. 

W r. 1847 zmuszony był Alfred Meissner opuścić Drezno, 
ponieważ ścigała go policya austryacka z powodu »Ziżki« a rząd 
saski okazywał się skłonnym do wydania go Austryi. Piorunem 
przeleciał Meissner Niemcy, zatrzymał się dopiero w Brukseli, 
gdzie u jenerała Skrzyneckiego, z którym poznał się był jeszcze 
w Czechach , przepędził jeden wieczór. Dnia 8 lutego 1847 r. przy- 
był do Paryża, a w dwa dni później odwiedził Heinego, który 
mu polecił zajść do College de France, ażeby w Paryżu poznać 
przedewszystkiem > żyjące obeliski chwały « tego miasta. Przypadek 
wiedzie następnego dnia Meissnera ria wykład Micheleta. Zanim 
się Michelet zjawił, korzysta Meissner ze sposobności i rozma- 
wiając z pewnym słuchaczem o przedmiocie ostatniej prelekcyi 
dowiaduje się, że ostatnim razem mówił: >o świętym Krzysztofie, 
o Buddzie i o trzystrunnej lirze*. Gdy Meissner zdziwiony pyta : 
>0 trzystrunnej lirze?* odpowiada student: 

»Tak jest. Lira ta — wyjaśniał nam Michelet — stała w College de 
France i napełniała świat swoją harmonią. Pierwsza jej struna była 
złotą i nazywała się Mickiewicz , druga srebrną i nazywała się Edgar 
Quinet; trzecia struna jest stalową, a jest nią sam Michelet. Rząd 
zerwał i odrzucił najpierw złotą strunę, potem srebrną, trzecia 
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jeszcze drga samotna, ale bez swych siostrzyc mało działać może. 
Dźwięk jej przemienił się w żal« . . . . 

Opisawszy następnie dziwną prelekeyę Micheleta, opowiada 
Meissner dalej: 

> Kilka dni później poznałem także dawnego kolegę Micheleta, 
poetę Adama Mickiewicza. Mieszkał za miastem w Batignolles , rue 
du Boulevard 12, w mieszkaniu parterowem, które miało cechę 
ostatecznej nędzy i zaniedbania. Gorzej z pewnością i u Miltona 
nie wyglądało. Postać największego poety, którego Słowianie wy- 
dali, pozostawiła na mnie najsmutniejsze wspomnienie. Mickiewicz 
liczył dopiero czterdziesty ósmy rok, a wyglądał już zupełnie pod- 
upadły. Było to w lutym; przechadzał się w ogromnych filcowych 
trzewikach, po ceglanej posadzce nieopalonego pokoju. Dwa lata 
temu utracił był profesurę w College de France. Nędza, prze- 
śladowanie, domowe nieszczęścia przywiodły go do stanu, który 
był prawie bardzo bliski obłąkania. Rozmawiałem z nim po fran- 
cusku, ale tezwątpienia rozumiał także po niemiecku, albowiem 
niedawno czytał był mego »Źiżkę«, którego mu przyniósł rodak 
jego Chojecki. Potem mówił o Polsce i opowiadał, iż istnieje stara 
przepowiednia , że Polska osiągnie oswobodzenie przez męża , któ- 
rego imię czterdzieści jeden liter zawiera. Ten doprowadzi do 
skutku związek czterdziestu jeden miast i postawi wojsko z czter- 
dziestu jeden legionów. Mickiewicz zdawał się silnie wierzyć w tę 
niedorzeczność i wypowiedział przekonanie, że ten zbawiciel już 
się urodził. Wkońcu dał mi swoje dzieło: »Le Messianisme*, 
w którem Napoleon przedstawiony jest jako rodzaj zbawiciela*. 

^Mickiewicz tak samo jak współczesny mu znakomity poeta 
Słowacki, uczynił na mnie wrażenie wielkiego ale nieszczęśliwego 
człowieka; więcej nic o nim powiedzieć nie umiem*. 

Wspomnienia te wyjąłem z ostatniej książkt Meissnera 
>Geschichłe tneines Lebens* (Wiedeń i Cieszyn, r. 1884, tom I, 
str. 239 — 246). Gdzie Meissner poznał się ze Słowackim — nie 
wspomina. 

jR. M. Werner. 



Pamiątki po Mickiewiczu 
w zbiorach. Juliana Kołaczkowskiego we Lwowie, 

W liczbie cennych pamiątek, jakie w mym zbiorku auto- 
grafów i pierwotnych wydań dzieł naszego poety posiadam , 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. 13 
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pierwszorzędną niewątpliwie wartość przedstawiają trzy zabytki 
literackiej po nim spuścizny, jako to : wydanie petersburskie poezyi 
Mickiewicza z roku 1829, ofiarowane przez poetę hrabiance Hen- 
ryecie Ankwiczównie , z własnoręcznym jego podpisem , na wyje- 
zdnem z Rzymu ; list jego do A. E. Odyńca dotąd niedrukowany, — 
i wreszcie, rękopis zawierający sześć ostatnich wierszy ze zbioru 
Krymskich sonetów Mickiewicza, a mianowicie zakończenie sonetu 
pod tytułem »Ałuszta w nocy«. 

Pomieszczając opis tych drogich dla mnie zabytków w Pa- 
miętniku poświęconym imieniu naszego wieszcza, czynię to w tern 
przekonaniu, że i drudzy posiadacze rękopisów i pamiątek po 
wielkim poecie, pospieszą z udzieleniem wiadomości o ich dotych- 
czasowem ukryciu, a temsamem, oprócz niewątpliwej korzyści dla 
ogółu, rozświecą nie jeden ciekawy szczegół do kolei losów, jaką 
one w wędrówce z rąk do rąk przechodziły. 

Wymieniony przezemnie dar Mickiewicza dla Henryki Ankwi- 
czówny, już z tego względu jest ciekawym zabytkiem, że różni 
autorowie żywotu Mickiewicza, rozmaicie o nim pisali, a zawsze 
tylko z domysłu lub ze słyszenia, gdyż żaden z nich nie miał go 
w ręku. 

Jest to egzemplarz oprawny w ciemny półskórek, dwa tomy 
razem, w okładce mocno już zniszczonej, z czego wnosić można, 
że dzieło było często czytane , gdyż i na kartach znać zużycie po- 
chodzące od pilnego ich wertowania. Pierwszej karty, na której 
miał być napis ręką Mickiewicza skreślony: «W bramie del popolo. 
Wyjeżdżamy z Rzymu, nie będziemy płakać ani w dzień ani 
w nocy, będziemy w dobrem zdrowiu. Do widzenia*. — nie ma, wi- 
docznie wydarta. Na tytule tomu pierwszego znajduje się następu- 
jąca własnoręczna Mickiewicza dedykaeya: Henryecie Ankwicz 
w dzień Jej .odjazdu z Rzymu , Ł Maja 1830. Adam Mickiewicz. 

Nazwisko Ankwicz widocznie komuś się nie podobało 
i chciał je wydrapać, jak tego są ślady na moim egzemplarzu, 
co mu się jednak nie udało, bo jeszcze dobrze odczytać się daje. 

Pierwszy tom mieści w sobie: krytykach i recenzentach 
warszawskich, Konrad Wallenrod, Grażyna i wiersze różne; w dru- 
gim znajdują się ballady i romanse, Dziady część druga i część 
czwarta, Sonety i Sonety Krymskie, tudzież wiersze różne. Na ty- 
tule drugiego tomu są nakreślone atramentem własną Mickiewicza 
ręką te Sowa: > Czytać nie wolno*. Wreszcie pozakreślał Mickie- 
wicz ołówkiem niektóre wiersze i dopisał przy nich słówko »to«, 
w tym zapewne celu, żeby zwrócić na nie większą uwagę Henryki. 

* 

Wiersze te są następujące: 

W Konradzie Wallenrodzie: »Głos z wieży* od słów: 
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» Jeśli narzekasz, nie przychodź tu więcej*, włącznie do sie- 
dmiu następnych wierszy. 

W Hymnie na dzień Zwiastowania N. P. Maryi, począ- 
tkowych ośm wierszy. 

Pieśń myśliwska, cała. 

Rękawiczka. 

W Dziadach, ustęp: 

•Kobieto puchu marny, ty wietrzna istoto* zakreślone aż do 
wiersza: 

»Idę, zadrzyjcie odmieńce!« W tem miejscu napisano ołó- 
wkiem »dotąd«. 

W Sonetach napisano »to« przy drugim sonecie »Do Laury<, 
przy trzecim, szóstym, czternastym i przy wierszu » Rozmowa*. 

List Mickiewicza do Odyńca, darowany mi przez Odyńca, 
jest właściwie obszernym przypiskiem do listu Aleksandra Chodźki; 
przesłany był przyjacielowi z Petersburga i nosił datę 27 paździer- 
nika 1828 roku. Przytaczam go w całości: 

» Pisałem do Ciebie bardzo dawno przez P. Wołowskiego, 
starszego w kancelarji sekretaryatu , jeśliś listu nie odebrał, idź go 
szukać i odpisz mi na umieszczone tam zapytania względem wydań 
poznańskiego i paryskiego, o czem szeroko pisałem, i nie mam 
dotąd wiadomości pewnych. Posełam balladę jedną do almanaku , 
może coś jeszcze odbierzesz przez pocztę, nie wiem, czy ta ballada 
może się płci pięknej podobać i czy nie obrazi delikatności war- 
szawskiej , daję ci pozwolenie odmienić jak ci się podoba niektóre 
szczególne wiersze , nim oryginał taki, jak jest, w swoich poezyach 
wydrukuję. 

Natychmiast wypraw mi format twego almanachu, może ci 
stąd jaką rycinę dostanę albo wylitografować każę. Bądź zdrów «. 

Poniżej : 

» Zapoznaj się z oddawcą listu Sobolewskim, on ci obszernie 
o mojem życiu w Moskwie opowie. Dobry człowiek i mój zacny 
przyjaciel, bądź grzeczny dla hrabiego Ricci, przyjaciela mojego 
i bardzo miłego człowieka. Jest on dobrym poetą i kilka pięknych 
rzeczy napisał Z nim w Moskwie wesołe nieraz przepędzałem 

18* 
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chwile. Jeżeli chcesz mieć wyobrażenie o pięknym śpiewie, zapo- 
znaj Riccego z damami jakiemi muzykę umiejącemi, i proś, niech 
co zaśpiewa, szczególnie który psalm Marceli a, nąjulubieńszą mu- 
zykę moją, albo jaką arję Mozarta n. p. Nosze di Figaro *non 
piu andrai* on ją przecudnie śpiewa*. 
Podpisu nie ma. 

Almanach, o którym w tym liście mowa, jest to słynna 
w późniejszych czasach >Melitele«, dla której wówczas jeszcze 
Odyniec tytułu nie wynalazł i nazywał ją ogólnikowo Noworo- 
cznikiem, a balladą, o której Mickiewicz pisze, są >Czaty< 1 ). 

Trzeci autograf pochodzi ze sławnego zbioru autografów Ka- 
rola Halma, profesora uniwersytetu i dyrektora biblioteki króle- 
wskiej w Monachium, i nabyty został przezemnie na licytacyi zbio- 
rów Halmowskich w Lipsku, za cenę 12 marek. Przedstawia on się 
w kształcie albumowej kartki zielonej, formatu listowego papieru 
ze złotymi brzegami, i nosi datę >dnia 30 maja 1831 w Dreźnie*. 
Pierwotnie mógł on należeć do Klaudyi Potockiej, która wówczas 
także w Dreźnie bawiła; jakim zaś sposobem dostał się do Halma, 
tego nie wiem. 

Julian Kołaczkowski. 



• > > ■• 



*) Pierwszy rocznik »Meliteli« wyszedł w Warszawie, w drukarni Gałę- 
zowskiego 1829 r. Ballada >Cfcaty« umieszczona jest na str. 158 w nieco 
odmiennej od następnych wydań redakcyi. 



IV. 



RECENZYE 

I SPRAWOZDANIA. 



I. 

LISTY. 



Listy Adama Mickiewicza do Bohdana Zaleskiego 
(»Kłosy«, r. 1886, Ł XLIII, Nr. 1103). 

Są to trzy niedrukowane dotąd listy z lat 1840—1842, udzielone redakcyi 
>Klosdw« przez Wł. Mickiewicza. W pierwszym, datowanym z Paryża z dnia 
17 listopada 1840 r. , znajdujemy drobne szczegóły, odnoszące się do wydawni- 
ctwa poezyi Bohdana. wiele ważniejsze są dwa następne, które charakte- 
ryzują stan umysłowy i zapatrywania Mickiewicza w pierwszych kilku miesią- 
cach po przystąpieniu do Towiańszczyzny. W jednym z nich , z dnia 15 listopada 
1841 r., broni Towiańskiego przed zarzutami Witwickiego i przytacza prócz 
uzdrowienia żony swojej dwa inne >cuda« zdziałane przez mistrza. W drugim, 
z dnia 27 stycznia 1842 r. , jest ciekawy ustęp , który świadczy jak Mickiewicz 
w tym czasie ulegał coraz więcej Towiańszczyźnie : > . . . z mistrzem Andrzejem 
widuję się i przekonanie moje o nim, nie powiem, że się utwierdza, bo zbyt 
twardo już stało, ale się wyjaśnia, w górę i w szerz buduje*. Wspomina 
o dziełku Francuza V. Labarre , gdzie >teorya cierpienia ducha na ziemi , powo- 
łanie Izraela i gatunek jego(?)>, są taksamo >z objawienia* wyłożone, jak 
> podano < Andrzejowi. » Francuz pisze — powiada Mickiewicz — że Judasz teraz 
żyje na ziemi w postaci człowieka , sam nie wiedząc o tern .... Widocznie duch 
z różnych stron ludzi pobudza i wielkie dzieło gotuje.... Módlcie się a ufajcie, 
a krzepcie się, więcej ujrzycie, niż się spodziewacie*. 

Ks. J. Siemiemki. 



Nieznane listy Adama Mickiewicza 
(•Dziennik Polski*, Lwów, r. 1886, Nr. 222 i » Kłosy*, r. 1886, 

t. XLIII, Nr. 1111). 

Z trzech krótkich listów, ogłoszonych przez p. J. H. Rychtera, prawie 
równocześnie w > Dzienniku Polskim* i w > Kłosach*, jest tylko pierwszy »nie- 
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znany* dwa ostatnie były już drukowane w >Korespondencyi«, t. IV, str. 147, 
chociaż bez podania osób, do których były pisane. 

Pierwszy z tych listów, znajdujący się w bibliotece Ossolińskich wę 
Lwowie, pisany do p. Bialopiotrowiczowej , z domu ks. Gedroyć, pochodzi 
z r. 1851, (pieczęć pocztowa na kopercie ma datę 10 kwietnia 1851 r.), i nie 
zawiera żadnych ważniejszych szczegółów. Jest w nim mowa oNiewiarowiczu, 
który malował miniaturę jednego z dzieci Adama. Znajdujemy tu aforyzm: 
> Zycie jest to rodzaj emigracyi, której koniec trudny do przewidzenia i nie od 
nas zależy «. 

Drugi Ust z dnia 11 czerwca 1855 r. , własność hr. Dzieduszyckiego , 
pisany jest do Hip. Błotnickiegó , sekretarza ks. Adama Czartoryskiego. 

Datę trzeciego, adresowanego do niewiadomej osoby, wydrukował wy- 
dawca mylnie, list nie mógł być pisany w r. 1846, gdyż jest w nim mowa 
o Jegii włoskiej. W >Korespondencyi« (t. IV, str. 147) ma datę 26 października 
1849 roku. 

Również myli się wydawca w tytule dziennika, o którym list wspomina 
gdyż nazywał się >Tribune des peuples< nie *Tribune du peuple*. 

Ks. J. Siemieńsku 



Listy Bohdana Zaleskiego do Adama Mickiewicza 
(»Kłosy«, 1886 r., t. XLII, Nr. 1092, 1093 i t. XLIII, Nr. 1100, 

1101, 1102, 1103). 

Niniejszy zbiór listów dostał się po śmierci B. Zaleskiego do rąk pana 
Wład. Mickiewicza, który udzielił go redakcyi » Kłosów*. Zawiera 19 listów 
z lat 1836 — 1842, z których 16 pisał Bohdan, 2 brat jego Józef a jeden podr 
pisany jest przez obu braci. Tylko pierwszy z listów Bohdana, z dnia 31 lipca 
1836 r. , był już poprzednio drukowany w >Korespondencyi« Adama Mickiewicza 
(t. III, 207), reszta jest nieznana. Wcześniejsze listy do r. 1840, zawierają cie- 
kawy i obfity materyał do biografii Bohdana , mianowicie do czynności jego 
poetyckiej w tym czasie , do życiorysu Adama są tylko drobne szczególiki , które 
nie mają większego znaczenia. Bohdan pyta się o rozpoczętą przez Mickiewicza 
>historyę«, która z powodu > gwaru publicznego* idzie niesporo, dziękuje mu 
za pośrednictwo w wydawnictwie swoich poezyi, brat jego Józef posyła poecie 
wsparcie 600 franków od » bliskiej* osoby it.d. Dopiero listy od r. 1840, mia- 
nowicie od czasu proponowania Mickiewicza na katedrę literatury słowiańskiej 
w Paryżu, stają się ciekawsze. Dowiedziawszy się o wahaniu się Mickiewicza, 
namawia go Bohdan do przyjęcia katedry. > Katedra tu ważniejsza — pisze 
w liście z dnia 27 kwietnia r. 1840 — Słowiańszczyzna wyłazi dziś wszędzie 
na stół, poczyna się już śnić i ludziom zachodnim, dobrze więc, że Polak 
z twoją reputacyą. zagai, tę sprawę*. W następnym liście z 24 maja t. r. wspo- 
mina o rozmaitych kandydatach do tej katedry i o liście w gazecie lipskiej, 



— 201 — 

który grozi ThiersWi i Cousin ł owi protestacyą Pahlena , jeżeli Polak i to nie- 
przychylny najpotężniejszemu mocarstwu w Sławiańszczyźnie, najmie tak ważne 
stanowisko. Pq nomimicyi Mickiewicza, przed rozpoczęciem wykładów, posyła 
mu pieśni' serbskie w oryginale i w tłumaczeniu , daje wyjaśnienia i wskazówki 
co do dzieł i rozpraw traktujących o literaturze słowiańskiej (list z. dnia 4 gru- 
dnia 1840 r.). Pomiędzy późniejszymi listami, pisanymi przed* przystąpieniem 
Mickiewicza do Towianszczyzny, zasługują na uwagę dwa. W pierwszym , dato- 
wanym z dnia 29 grudnia 1840 r., pisanym pod wrażeniem wiadomości o in> 
prowizacyi Adama na owej sławnej uczcie u Januszkiewicza,, pisze Bohdan 
w swojem i brata imieniu : > Płakaliśmy obydwa z radości. Modlim się też 
codzień, aby łaska Pańska zamieszkała w Tobie długo i na zawsze, i rozple- 
niła ziarna Boże miłości, ładu, które siejesz tam naokoło. Od dawna przeczu- 
wam, że jakąś wielką zgotował Ci Bóg misyę, i głuche tętno, wieść niby o niej 
wciąż rozbrzmiewa po mem sercu. Może czas się domierza ku czemuś nowemu. 
Pójdę o! pójdę za tobą*. Drugi zawiera ostry sąd o > Beniowskim* Słowackiego, 
i z powodu tego poematu charakterystyczną uwagę : »Panowie młodzi poeci 
obrali sobie za muzę złość i pychę , my przytulmy się jeszcze bliżej ku miłości 
i pokorze , a obaczym , kto wygra , kto szersze i roznośniejsze dźwięki wydo- 
będzie dla narodu , któremu wcale dziś nie do śmiechu. Wojna Bogów ! głupie 
cielę ! obydwa ze swoim Krasińskim mniemają , że o taką wojnę chodzi Polsce. 
Liczę sobie za dobrą kreskę, żem Cię ongi odstręczał od pokusy poetyckiej 
a la Słowacki*. Listy z czasów Towianszczyzny są dla biografii Mickiewicza 
o tyle ważne, że świadczą o wpływie, jaki Adam po przystąpieniu do To- 
wianszczyzny wywierał na swoich przyjaciół w kierunku nowej nauki i jak się 
przyczyniał do jej rozszerzenia. Bohdan zrazu trzyma się na uboczu , w liście 
z dnia 11 listopada 1841 r. , stara się łagodzić spór, jaki powstał z powodu 
Towiańskiego między Adamem a Witwickim , i charakteryzuje swoje stanowisko 
wobec nowej nauki w taki sposób: »Jako Polak, poeta, a do tego wygnaniec, 
miałem zawżdy i mam pełne serce przeczuć cudownych, które wy ziścić obie- 
cujecie. Jako katolik trwożę się czasem , ale w prostocie ducha padam na ko- 
lana , modlę się za was i nie przypuszczam złego. Doczekuję się wciąż jakiegoś 
cudu , czy znamienia , które mnie wzruszy do głębi , przemieni , że popchnie 
ku działaniu na korzyść wielkiej sprawy*. Nalega na Mickiewicza aby się > spo- 
wiadał* i odbywał >rekolekcye«. Ostatni list z dnia 6 lutego 1842 r., jest pisany 
wyraźnie pod wpływem Towianszczyzny. »Wierzym dziś — pisze o sobie i o bra- 
cie Józefie — miłujem i spodziewamy się gorącej i cierpliwiej tu, i spokojniej 
spoglądać będziemy w przyszłość. Dzięki Ci za to wszystko Adamie. Chcemy 
się wzmacniać, dźwigać sami, nastrajać na twój ton*. Kończy list polecając się 
opiece » Izraelskiego , Dawidowego Ducha*. 

Ks. J. SiemieńsM. 
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Z arcłdwum Ignacego Domejki. 

List Tomasza Zana do Maryi Putkamerowej 

(»Kronika Rodzinna*, z r. 1886, Nr. 165—167). 

W nieznanym tym liście T. Zana, pisanym z Petersburga, dnia 5 czerwca 
(prawdopodobnie 1841 r.), zawierającym rozmaite szczegóły do biografii Zana, 
jest głównie mowa o wychowaniu Stasia, syna Maryi Putkamerowej. Na samym 
końcu znajduje się krótka i niedokładna wzmianka o przeniesieniu się Mickie- 
wicza do Paryża z powodu objęcia katedry literatury słowiańskiej. 

Kb. J. Siemieński. 



List Montalemberta do Henryetty (Ewy) 

Ankwiczówny 
(»Kronika Rodzinna*, r. 1886, str. 206—8). 

Redakcya »Kroniki Rodzinnej*, chcąc oznaczyć w słowie wstępnem datę 
tego listu — będącego w posiadaniu p. Wł. Górskiego — myli się , utrzymując 
źe » Pielgrzym*, o którym Montalembert wspomina z powodu artykułów Mickie- 
wicza w nim zawartych , przestał wychodzić z końcem marca 1833 r. Przeciwnie 
> Pielgrzym Polski Dziennik Narodowy polityczny i literacki*, w którym Mickie- 
wicz umieścił kilkanaście większych artykułów (Dzieła, wyd. z r. 1880 t. VI 
str. 7 — 76), zaczął wychodzić dopiero od 1 kwietnia 1833 r. Zapewne miała 
redakcya »Kroniki> na myśli pismo pod podobnym tytułem przez E. Janu- 
szkiewicza wydawane t. j. >Pielgrzym Polski, pismo polityce i literaturze naro- 
dowej poświęcone*, które tylko przez 5 miesięcy wychodziło, i wktórem jeden 
tylko znajdował się artykuł Mickiewicza. (Dzieła, VI, str. 3 — 6). Owoż Monta- 
lembert pisząc o artykułach Mickiewicza w liczbie mnogiej miał oczywiście na 
myśli » Pielgrzyma*, który od 1 kwietnia 1833 r. w większym formacie zaczął 
wychodzić. W liście jest wzmianka, źe za kilka dni wraz z Mickiewiczem wy- 
jeżdża do ks. de Lamennais, aby założyć szkołę dla polskich dzieci. Skąd inąd 
wiadomo mi, źe wycieczka ta odbyła się w lecie tegoż roku, a nadto list ten 
wysłany był do Ankwiczów do Wenecyi, gdzie oni bawili w czerwcu. List po- 
chodzi zatem z czerwca 1833 r. W obszernym liście niniejszym donosi Monta- 
lembert Ankwiczównie , źe przetłumaczył śliczny poemat Witwickiego, i wspo- 
mina o mającem wychodzić nowem piśmie >Le Polonais*. > Gdyby to było 
możebnem dla mnie — pisze — należało mi objąć ster jego razem z Mickie- 
wiczem, który inaczej się tem zajmować nie chce*. Następnie chwali artykuły 
Mickiewicza w »Pielgrzymie< i donosi, jak wyżej! wspomniałem, źe wybiera się 
z nim na wycieczkę do ks. de Lamennais , i nadto że Mickiewicz w tym czasie 

pisał list do Ankwiczów. 

Ks. J. Siemieński. 
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II. 

WYDANIA. 



Dzieła Adama Mickiewicza. I— IV. Lwów — Paryż, Gu- 
brynowicz & Schmidt. — Księgarnia Luksemburgska 1883, 8°. — 
Poezye Adama Mickiewicza. Nowe uzupełnione wydanie uło- 
żone przez Piotra Chmielowskiego. I — III. Warszawa, nakładem 
księgarni A Gruszeckiego 1886, 8°. — Poezye Adama Mic- 
kiewicza. Wydanie zupełne w 4rech tomach. Lwów. Księgarnia 

Polska 1886, mała 8 k \ 

Wdzięczne to staranie a przytem nie mała zasługa, za pomocą tanich 
i dobrych wydań uczynić utwory pisarzy klasycznych jak najprzystępniejszymi 
dla ogółu, — tem większa zasługa, jeśli pisarzem jest Mickiewicz, najwyższy 
geniusz poetycki, jakim Słowiańszczyzna poszczycić się może. Witamy więc 
z radością najnowsze usiłowania polskich wydawców, przekonani, że je równie 
wdzięcznie publiczność przyjmie i ocenić potrafi. Trzy wymienione wydania nie 
powtarzają ściśle tejsamej rzeczy, każde z nich ma właściwe cechy; scharak- 
teryzujemy je po kolei , oba pierwsze obszerniej , krócej trzecie. 

Nie ma wątpliwości co do zasady, wedle jakiej zebrane dzieła poety do 
druku układać należy: dzielimy je na grupy, według formy, treści i innych 
znamion , a w obrębie pojedynczych grup staramy się o ile możności zachować 
porządek chronologiczny. Tej zasady trzymali się wydawcy w pierwszem i dru- 
giem wydaniu: różnice w szczegółach odnoszą się głównie do ilości grup, od- 
działów, tudzież do pytania, co do autentyczności kilku utworów. Wydanie 
lwowskie obejmuje > Dzieła* poety, t. j.: oprócz samych poezyi wszystkie dra- 
mata , nadto Księgi narodu i pielgrzymstwa polskiego i artykuły literackie , 
niestety, bez artykułu o Puszkinie. Układ tego wydania, którem kierowała wy- 
trawna ręka prof. Małeckiego, jest następujący: tom pierwszy mieści I. Pisma 
z lat uniwersyteckich, poezye i obie powiastki; można było włączyć tu także 
Uwagi nad Jagiellonidą zamiast odkładać je do działu prozy w 4tym tomie ; 
II Ballady i Romanse, z przedmową o poezyi romantycznej, ale bez drugiej 
przedmowy O krytykach, wydrukowanej w tomie 4tym. Pierwiosnek z tego 
zbiorku wyjęty i między wierszami różnymi umieszczony, zmiana, z którą się 
niechętnie godzimy; III Sonety; IV Sonety Krymskie. I w następnej grupie 
Wiersze różne, poszli wydawcy za przykładem samego poety, gromadząc rze- 



- 204 — 

czy najrozmaitsze pod najogólniejszą nazwą ; jeśli gdzie , to tutaj można było 
nieraz dla treści odstąpić od ścisłego następstwa chronologicznego. Pieśń żoł- 
nierza przedzielona kilkunastu różnemi wierszami od Noclegu i innych, do 
których treścią należy ; wiersz ad Napoleonem słuszniej kończyłby tę grupę , niedo- 
godności te urosły stąd, że w braku daty pewnej powstania utworu, wydawcy 
powodowali się datą pierwszego pojawienia się w druku. Urywek łaciński z prze- 
kładu Zofijówki należy do następnego IV działu, Przekłady z innych języków. 
Tom pierwszy kończą Bajki własne i naśladowane , do których nie zupełnie 
właściwie zaliczony Pan Baron. Tom drugi zawiera Grażynę, Konrada Wal- 
lenroda i wszystkie części Dziadów, tom trzeci Pana Tadeusza; tom czwarty 
ttómaczenie Giaura, którego miejsce raczej w lszym lub 2gim tomie, dalej 
Les confśdłrłs de Bar i Jacąues Jasiński we frąncuzkiej prozie i polskich 
wierszach Olizarowskiego , Księgi narodu i pielgrzymstwa 9 artykuły literackie, 
wreszcie Dopełnienia i podobiznę autografu wiersza do Malarza. Całe wyda- 
nie bardzo staranne, opatrzone licznymi waryantami, różni się tern od 
ostatniego wydania parysko -lwowskiego, że wciąga niektóre rzeczy z dawniej- 
szych wydań., jak wiersze Dziewica na rozdrożu i Niepewność , drugą scenę 
z Don Carlosa, ustęp z przedmowy do Konrada Wallenroda, restytuuje (I, str. 171) 
pierwotny tekst w wierszu Do Lelewela; podaje nakoniec kilka nowych wierszy, 
między którymi druga część Majtka najpiękniejszy. Wiersz Do K. Bz. (I, 181) 
powtarza się częściowo w wierszu Do D. D., brak mu widocznie początku. 
Tekst zawsze poprawny,, myłek zauważyliśmy bardzo mało. Pisownia prof. Ma- 
łeckiego, z kreskowanemi e, z końcówką -ymi (-imi) dla trzech rodzajów. 

Gdy tak wydanie lwowskie od układu, jakie dawniejsze wydania za- 
chowywały, zbyt nie odstępuje, różni się właśnie warszawskie, którego tekst 
zresztą głównie o tekst lwowskiego oparty, stanowczo co do planu i podziału 
na grupy. Pan Chmielowski sprzeciwia się zatrzymaniu działu Wierszy różnych 
mieszczącego rozmaite rodzaje poezyi; zdaniem jego poetyka > takiego działu 
uznać w żaden sposób nie może i -dlatego zniknąć on musi z edycyi utworów 
Mickiewicza* (I, 32), rozbija więc tę zbieraninę na działy poetyki, do których 
wiersze > treścią i formą należą*. Układ jego jest następujący. W pierwszym 
tomie po obu przedmowach z roku 1822 i 1829 następują: I Przemowy, ody 
i pieśni, II Ballady i Bomanse, III Sonety erotyczne, IV Sonety Krymskie, 
V Erotyki i elegie, VI Poezye religijno -gnomiczne, VII Wiersze albumowe 
i improwizacye , VIII Bajki i powiastki; tom drugi mieści: Poematy t. j. War- 
caby, Grażynę, Dziady część lsza, 2ga i 4ta, Konrada Wallenroda, Farysa, 
Przekłady, ułożone według języków, przyczem Giaur Byrona wedle daty wy- 
dania niemal po wszystkich innych następuje; wiersze, które nie są wiernym 
przekładem, tylko naśladowaniem, rozmieścił wydawca między oryginalnymi; 
tom trzeci daje Pana Tadeusza. Na pozór więc zdaje się ten układ celować 
systematycznością i chronologicznem uporządkowaniem, ale, gdyby chcieć luki 
cenzurą spowodowane zapełnić, pokazałoby się, że i on nie zadowala zupełnie. 
Gdzież położyć trzecią część Dziadów? mamyż ją od czwartej Konradem roz- 
rywać? Śmierć Pułkownika i Śmierć żołnierza umieszczone są w pierwszej 
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grupie, między odami i pieśniami, ależ trudno je od Reduty Ordona i Noclegu 
odłączyć, a czy i to ody i pieśni? grupa siódma jest zbyteczna, gdyż jest 
chyba tylko poddziałem grupy pierwszej; również niepotrzebny osobny dział 
Sonetów erotycznych. Zdaniem naszem na skrupulatnem grupowaniu mniej za- 
leży: spuścizna poetycka Mickiewicza nie jest ilością tak bogata, aby się 
w niej nie można w każdym podziale łatwo zoryentować. Rozłożyć wreszcie 
możemy dzieła poety, po wydzieleniu utworów z czasów akademickich i wię- 
kszych poematów, które zawsze w raz przyjętym porządku drukować należy, 
na wiersze treści epicznej (z Warcabami i Farysem) i wiersze liryczne i oko- 
licznościowe, t. j. właśnie wiersze różne, następnie na tłumaczenia i naślado- 
wania. — Z poezyi drukowanych w poprzednich wydaniach, wyklucza Chmie- 
lowski dwie, wiersz Panicz i dziewczyna, .którego tylko dwie ostatnie strofy, 
nie części, mają być własnością Mickiewicza, tudzież wiersz Do Suzina; dwa 
inne: Gdybym się zmienił i W imionniku M. S. > wielkie budzą wątpliwością 
dlatego umieścił je wydawcą w osobnym dodatku > Wiersze podejrzanej auten- 
tyczności* również także wiersz Dziewica na rozdrożu i wiersz Do Deotymy, 
którego wydanie lwowskie wcale nie podaje. Druk piękny, tylko korekta zo- 
stawia nieco do życzenia, bo Sprostowania (w tomie I) nie wyczerpują 
wszystkiego, dodajemy n. p. w Warcabach (II, str. 5) mojem, czytaj mojej, 
str. 6 tamte, czytaj tamtej, str. 12 niechętni, czytaj niechętny, str, 236 
>1821 Petersburg* i t. d. Za szczególną ozdobę poczytujemy wydaniu, obok 
popiersia poety, znakomity ustęp pióra Chmielowskiego, Adam Mickiewicz 
w świetle najnowszej krytyki (str. 1 — 30), jest to szczęśliwe streszczenie 
jego własnego dzieła. 

O trzeciem wydaniu nadmienimy tylko, że odznacza się wielkim 
drukiem i nadzwyczajną taniością (cena za 4 tomy 1 zł. 60 et.) ale układ 
mniej za to fortunny: tom I, Pan Tadeusz; tom II Sonety, Sonety Krymskie, 
Ballady i Romanse , Tłumaczenia; tom III Grażyna, Konrad, Wiersze różne, 
Powiastki i bajki; tom IV Dziady* 

Spodziewamy się , że cel tych trzech najnowszych wydań , aby dzieła 
naszego poety jak najwięcej rozszerzyć pomiędzy publicznością, w zupełności 
osiągniętym zostanie, 

A. Brikkner. 



Mickiewicz Adam : Pan Tadeusz , czyli ostatni zajazd na Litwie. 

a) Lwów. Księgarnia polska A. D. Bartoszewicza, 1886 (Biblioteki Mrówki 
tomiki 222—233). 

b) Kraków. Przedruk wydania paryskiego z roku 1834. Nakładem księgarni 
antykwarskiej Chaberskiego, 1886 roku. 

. c) Kraków. Wydanie nowe. Nakładem G. Gebethnera i Spółki , 1886 roku. 
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d) Kraków. Wydanie nowe z portretem autora. Nakładem księgarni Ge- 
bethnera i Spółki , 1886. 

e) Lwów. Gubrynowicz i Schmidt — Paryż, księgarnia Luksembugrska, 1886. 
Rok 1886 uczynił dzieła Mickiewicza własnością narodu. Okoliczność 

ta wywołała wiele nowych wydań pism poety, przyczem podwójny cel miano 
na oku, mianowicie najsamprzód jak najszersze ich rozpowszechnienie i spo- 
pularyzowanie między najmniej zamożnymi, dla których wydania dawniejsze 
z powodu wysokiej ceny nie były przystępne, — a następnie ułożenie wydania, 
któreby odpowiadało wymaganiom nauki. Jak się z tego zadania wywiązano 
w całości , nie moją rzeczą tutaj osądzać; poprzestaję na zdaniu sprawy z pięciu 
wydań >Pana Taadeusza*, które ukazały się w roku 1886, bądź jako odbitki 
z pism zbiorowych, bądź oddzielnie. 

Idąc po kolei, zacząć mi wypada od pierwszego z nich, które wyszło 
nakładem i staraniem księgarni Polskiej we Lwowie, naprzód w taniem zbio- 
rowem wydaniu pism Mickiewicza, a później w Bibliotece > Mrówki* jako 
tomy 232 — 3 tego wydawnictwa. 

Wydawca przedrukował w niem fotograficznie Pana Tadeusza z dzieł 
Mickiewicza , wydanych w 1880 roku w Paryżu wraz z wszystkiemi pomyłkami , 
nie podając wcale , jakie wydanie służyło mu do tego celu. >Pan Tadeusz* Mrówki 
obejmuje zatem nietylko to, co zawierają wydania z roku 1834, 1838 i 1B4A, 
dokonane za życia autora, ale także późniejsze dodatki (o których wydawca nie 
wspomina wcale, że są późniejszemi), następnie waryanty i w samym końcu 
ustęp: »0 czem tu dumać na paryskim bruku?* 

Pomijając tekst Mrówki, który zgadza się zupełnie z wspomnianem wy- 
daniem paryskiem , zauważyć należy, że nie ma tu zupełnie żadnych objaśnień 
niezbędnych w popularnem wydaniu. Jeżeli księgarnia Polska chciała utorować 
drogę poematowi Mickiewicza >pod strzechy*, to nie zawadziłby krótki wstęp, 
wprowadzający czytelnika w treść poematu, a niezbędnie już należało wytłó- 
maczyć wiele wyrazów, boć trudno przecie wymagać, aby każdy chcący czytać 
Pana Tadeusza wiedział, co to Amaltea, cienie elizejskie, kto był Mendog, 
Witenes i t. p. Oprócz taniości zatem, żadnej innej większej zalety wydanie 
nie ma. 

Drugie z rzędu wydanie Chaberskiego w Krakowie jest pod względem 
zawartości mniejsze niż poprzednie , bo nie ma w niem wstępnego wiersza : 
>0 czem tu dumać* ani waryantów. Okoliczność ta, napis na karcie tytułowej: 
>Przedruk wydania paryskiego z r. 1834* i pełny tytuł tejże edycyi : >Pan Ta- 
deusz czyli Ostatni Zajazd na Litwie. Historya szlachecka z B. 1811 i 12 
W XII księgach wierszem*, który wydawca zachował (inne opuszczają słowa: 
Historya... wierszem) powinnyby upewnić czytelnika, że ma rzeczywiście 
przed sobą przedruk, który może zastąpić dosyć rzadkie dziś pierwsze wydanie. 
W rzeczywistości jednak tak nie jest. Tekst Chaberskiego, wprawdzie dosyć 
poprawny, ale nie można go nazwać wiernym przedrukiem , bo z jednej strony 
pododawał wydawca wiersze, których w wydaniu pierwszem nie ma (np. 
w ks. II, str. 37 wiersze: Nie wiedzą cudzoziemcy... w ks. IV, str. 60 w. 
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Odbijając się od niej . . . , tamże str. 71 cały ustęp końcowy : Tadeuszom dano 
dziś izbę w budynku i t. d.) i nigdzie o tem nie czyniąc wzmianki w błąd 
wprowadza mniej świadomego czytelnika , z drugiej zaś strony pozmienia! orto- 
grafię wydania pierwszego, a niekiedy nawet na wzór innych, ppśmiertnych 
wydań — wyrażenia. Wobec tego wydanie to nie ma także żadnej wartości, — 
edycyi pierwszej w niczem nie zastąpi, a napis > Przedruk wydania pierwszego 
z roku 1834 « wygląda na niezupełnie godną wydawcy reklamę. 

Wydanie Gebethnera jest przedrukiem taniego wydania , które księgarnia 
ta ogłosiła już w roku 1878, — pod względem obszerności tekstu zawiera to- 
samo, co wydanie Chaberskiego, do celów naukowych jest jednak niemożliwe. 

O wiele więcej wartości ma drugie wydanie tejże firmy, formatu 32° , 
z portretem Mickiewicza, w eleganckiej oprawie, na ładnym papierze. Wy- 
dawcy chcieli piękną powierzchowność połączyć z dobrym tekstem, i dać prze- ' 
druk pierwszej edycyi, na który by czytelnik zupełnie mógł się spuścić. Pan 
A. Walicki, prowadzący korektę, przeglądnął starannie pierwsze wydanie, popra- 
wił w niem to , co wedle jego zdania poprawić należało , — i dostarczył w poró- 
wnaniu z innymi wydawcami, stosunkowo najlepszego przedruku edycyi 
z roku 1834. Pomimo to jednak nie można się godzić na wszystkie poprawki 
i zmiany pana Walickiego ; dobre i trafiie są one tam , gdzie wydawca wnikając 
w intencyę Mickiewicza poprawił raczej błędy zecera niż autora, — ale nie 
mogą zadowolić w tych miejscach , gdzie są modernizowaniem pisowni lub form 
stale w >Panu Tadeuszu* używanych. Pan Walicki zmienia zawsze Mickiewi- 
czowskie: myśliłem, myślU, myśliły na myślałem, myślał i t. d. (na str. 177 
jednak zostawia myślili), — zamiast regularnie używanych: uniście, znidzie, 
wniść, pisze wnijście, znijdzie, wnijść, — zamiast naprzód — najprzód, na 
str. 120 wiersz : Bym was oglądał znowu należało sprostować wedle wskazówek 
wydania Igo na: Bym wrócił was oglądać i t. d. 

Ostatnie z rzędu wydanie >Pana Tadeusza*, odbitka z dzieł Mickiewicza , 
wydanych staraniem Gubrynowicza i Schmidta, zawiera na czele wiersz: czem 
tu dumać, na końcu zaś waryanty, między którymi zasługuje na uwagę po- 
czątek ich na str. 299 — 315 , po raz pierwszy w tej rozciągłości przedrukowany 
z rękopisu , znajdującego się w posiadaniu Ignacego Domeyki. Za podstawę tekstu 
wzięto wydanie pierwsze , dodatki późniejsze drukowano odmiennemi czcionkami 
i zaznaczono je w uwagach na dolnym marginesie (uwaga taka opuszczoną zo- 
stała przy wierszu: Taka to była zgoda str. 80). Ortografia i niektóre formy 
gramatyczne , zmienione w podobny sposób jak u Walickiego. Chociaż w wy- 
daniu tem widać na każdym kroku staranność, mimo to nie jest ono zupełnie 
naukowem i krytycznem. 

W. A. BruchnaUki. 
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Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie z roku 1811 i 1812. 

Prozą opowiedział i objaśnił H. K. Nieczuja. Poznań, nakładem 

księgarni katolickiej, 1886, w 8ce str. 152. 

Wydawca a raczej w tym razie przerabiacz tego arcydzieła, zaraz we 
wstępnem słowie usprawiedliwia się z pobudek, które go skłoniły do przelania 
poematu Mickiewicza w niewdzięczną formę prozy, — a to usprawiedliwienie 
jest oraz przyznaniem się do winy, poczuciem do skruchy, która jeśli niezu- 
pełnie maże, to choć w części jedna rozgrzeszenie dla ciężkiego przewinienia 
jakiego się p. Nieczuja dopuśeił. » Niechaj nas nikt nie posadzą o lekkomyślność 
i zuchwalstwo — mówi on na str. 6 w swej przedmowie — że podejmujemy 
tę pracę, która nigdy pięknościom oryginału nie wyrówna*. Bardzo to ładnie 
ze strony p. Nieczui , że z taką otwartością wyznał swoją bezsilność ; i my dla 
wątłych sił jego mamy głębokie współczucie , — ale pytamy, dla czego znając 
własną nieudolność podjął się bądź co bądź tak zuchwałego zadania? Odpowiedź 
na to znajdujemy znów w jego własnych słowach: > Czynimy to jedynie dla 
tego — powiada p. Nieczuja — że dzieła Mickiewicza dla drogości nie każdemu 
są przystępne <. Dzieła, zgoda, lecz nie »Pan Tadeusz <, który w wydaniu Bi- 
blioteki Mrówki kosztuje jak raz tyle (40 kr.) co przeróbka poznańska (60 fe- 
nigów). Powołuje się on wprawdzie, w celu dalszego usprawiedliwienia się, 
na życzenie samego wieszcza, który pragnął: 

dożyć tej pociechy, 

Żeby te księgi zbłądziły pod strzechy. 

Możemy wszakże zaręczyć, że Mickiewicz pisząc te słowa, bynajmniej nie my- 
ślał o tem, aby go pan Nieczuja w spełnieniu tego życzenia wyręczył. 

Ale przejdźmy do treści. 

Zaczynamy czytać pieśń pierwszą — pieśń, nie księgę jak chciał mieć 
autor, — i znajdujemy tam następujące streszczenie cudnej fnwokacyi poety: 
>Jak ten wtenczas dopiero wysoko ceni wartość zdrowia, kto je stracił, — 
tak miłość ojczyzny w tego sercu tem silniej się odzywa, którego nieubłagana 
konieczność z ojczyzny wydaliła i który wśród obcych żyjąc , tęskni za nią jak 
za straconem zdrowiem*. Ten, tego, który, którego, zupełnie jak w opowiada- 
niu starych bajczarek, co to nie mogąc ułowić sensu, łatają w tenżesam 
sposób niedostatki improwizatorskiego talentu. Czyż nie piękniej i nie zrozu- 
miałej brzmi tosamo w oryginale: 

Litwo , ojczyzno moja , ty jesteś jak zdrowie ; 
Ile cię trzeba cenić, ten się tylko dowie 
Kto cię stracił. Dziś piękność twą w całej ozdobie 
Widzę i opisuję — gdy tęsknię po tobie. 
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Niech p. Nieczuja raczy nam darować otwartość, lecz wyznamy szczerze, 
że przy czytaniu tych wierszy, w których odczuwamy i wielką tęsknotę poety 
i bezmierną jego miłość dla kraju , ogarnia nas zawsze głębokie wzruszenie , — 
gdy tymczasem proza pana Nieczui, co najmniej niesmak w nas budzi. 

Opuśćmy księgę drugą — a przejdźmy do trzeciej. Pan Nieczuja tak 
streszcza scenę wkradania się hrabiego do ogrodu: > Hrabia wracał konno do 
dworu*. Tu następuje z kim i którędy jechał, a dalej : » Hrabia marzył. Okiem 
rozmarzonem czegoś koto siebie szukał , czy nie ujrzy nigdzie na ziemi tworów 
swego marzeniem wyTcoły samego świata*. W tym ustępie korektor poszedł 
dalej aniżeli sam Mickiewicz, pozwolił sobie bowiem prostotę opisu tej sceny 
upoetyzować i ubarwić własnymi słowy.... Żałujemy szczerze, że p. Nieczuja 
nie stal za plecyma Mickiewicza w chwili kiedy on tworzył >Pana Tadeusza*, 
bo byłby mu niewątpliwie zwrócił uwagę na prozaiczność opisu, który tak wy- 
gląda w oryginale: 

Hrabia wracał do siebie; lecz konia wstrzymywał, 
Głową coraz w tył kręcił, w ogród się wpatrywał. 
I raz mu się zdawało, że znowu z okienka* 
Błysnęła tajemnicza, bieluchna sukienka, 
I coś lekkiego znowu upadło z wysoka, 
I przeleciawszy cały ogród w mgnieniu oka, 
Pomiędzy zielonemi świeciło ogórki: 
Jako promień słoneczny wykradłszy się z chmurki, 
Kiedy śród roli padnie na krzemienia skibę, 
Lub śród zielonej łąki w drobną wody szybę. 

Któż, porównawszy opis Mickiewicza z opisem pana Nieczui, nie poza- 
zdrości mu sławy La Motte'a, który poprawiał Homera! 

Opuszczamy ośm następnych pieśni w prozie p. Nieczui , gdyż dość już 
i tak, jak się nam zdaje, zatrzymaliśmy przy tej przeróbce uwagę czytelnika, 
a przechodzimy do księgi XII tej , streszczającej w sobie wszystkie piękności 
zawarte w >Panu Tadeuszu*. 

Któż z nas nie wsłuchał się całą duszą w koncertową grę poczciwego 
Jankiela, lub okiem ducha nie patrzył na poloneza prowadzonego przez Podko- 
morzego, i z okrzykami obecnych nie łączył swego okrzyku: 

Acht to może ostatni! Patrzcie, patrzcie młodzi, 
Może ostatni co tak poloneza wodzi! 

Pan Nieczuja — tak to przekłada na zwykłą naszą , gospodarską prozę : 
> Podkomorzy zlekka zarzuciwszy wyloty kontusza, a wąsa pokręcając i grze- 
cznie się kłaniając prosi Zosię w pierwszą parę. Prowadzi , a wśród zieleni po- 
łyskują jego czerwone buty, błyszczy karabela i pas lity świeci*. 

Pytam się, czy p. Nieczuja potrzebował opowiadać toż samo złą prozą, 
co jest tak dobrze i jasno powiedziane przez autora wierszem. Wszak w tym 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. 14 
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ustępie nie ma nic zawiłego , nic takiego , coby dopiero potrzebowało być obja- 
śnionem i wytlómaczonem dostępniejszym nawet dla prostaczków językiem. 

Razu pewnego przy sposobności wzniesionego na uczcie toastu, powie- 
dział Mickiewicz te pamiętne, dla każdego z jego korektorów, słowa : 

Ja rymów nie dobieram , ja zgłosek nie składam. 
Tak wszystko napisałem jak tu do was gadam. 

Być może, jak słusznie zresztą zauważa p. Bruchnalski w swem spra- 
wozdaniu z rozmaitych wydań Pana Tadeusza, że niektóre poszczególne opisy 
poety, w popularnych zwłaszcza wydaniach, wymagają tu i ówdzie pewnych 
objaśnień; lecz co się tyczy całości poematu, jest on tak w swoim układzie 
prosty i naturalny, że wszelkie kuszenie się o spopularyzowanie go za pośre- 
dnictwem prozy, uważać musimy jako bezcelową i bezowocną zachciankę. 

Pojmujemy trudności, z jakiemi miał p. Nieczuja do walczenia, odczu- 
wamy nawet jego dobre zamiary, a przecież, mimo najpobłażliwszego usposo- 
bienia, z jakiem zasiedliśmy do przeczytania jego roboty, nie mogliśmy wydać 
o niej przychylnego sądu — bo , jak to już jeden z naszych pisarzy z XVI wieku 

powiedział — przeciw prawdzie rozum nie! 

W*. Bełza. 



III. 

OPRACOWANIA I ROZPRAWY. 



Adam Mickiewicz. 

Zarys biograiiczno -literacki, skreślił Piotr Chmielowski. Kraków 

i Warszawa, nakład Gebethnera i Wolffa. 1886, 2 tomy, 

str. 466, 482, (z dwoma portretami A. Mickiewicza). 

Praca pana Chmielowskiego o Adamie Mickiewiczu, zaradziła na razie 
wielkiej potrzebie dobrego podręcznika o najznakomitszym nowszym poecie 
polskim. Ogłoszona w czasie, kiedy pragnienie podobnej książki stawało się 
coraz więcej naglącem, powitana ze szczerą radością, zapewne też znalazła 
miejsce w licznych bibliotekach prywatnych. Praca była z jednej strony pełna 
ponęt, z drugiej pełna trudu i zasługi. Postać Mickiewicza, jak każdego ge- 
niusza, którego współcześni i potomni nietylko podziwiają, ale wielbią i ko- 
chają, zaczęła coraz bardziej przesłaniać się nimbem legendowym i tą atmosferą 
ciepła, przez którą przedmiot przedstawia się więcej jako widowisko przedzi- 
wnego zabarwienia, aniżeli czystego rysunku. Nie ostatni w tern udział bierze 
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względne ubóstwo i rodzaj źródeł, z których nam dziś przychodzi odtworzyć* 
życiorys poety: wiemy już dotąd wiele o okolicznościach, wśród których poeta 
przebywał , o fizyognomii czasu i epoki , w której żył , o ludziach , z którymi 
przestawał, o samym poecie nie wiemy wiele, czyli raczej wielu rzeczy nie 
wiemy i pewnie już wiedzieć nie będziemy; gdzie zaś historya milczy, tam 
zwykle przepełniona miłością fantazya tworzy podania. W ostatnich jednak już 
latach, zaczęły się pojawiać poszczególne monografie większe i mniejsze pisane 
w tym celu, aby pewne epoki życia Adama rozjaśnić. Nie mówiąc o synu 
poety, p. Wład. Mickiewiczu, który od czasu starannej na początek pracy: Bi- 
bliografia dzieł A. Mickiewicza r. 1870, nie ustaje w dostarczaniu materyałów 
in crudo albo w opracowaniu, brali w tern udział głównie J. Tretiak, Ziemba, 
Mazanowski i sam p. Chmielowski ; dr. Antoni J. i Benedykt Dołęga ( J. Jurkie- 
wicz) z ruskich źródeł zbierali materyały ; nie brakło i innych, którzy z własnych 
lub obcych wspomnień pragnęli dostarczać cennych wiadomości , dorzucać złoto 
do złota, jak Odyniec, Zaleski, Lenartowicz, Karol Kaczkowski, pani Górecka, 
pani Duchińska, M. Chodźko, T. Dobszewicz, że już wielu innych pominę, nie 
wątpię bowiem, że po utworzeniu się » Towarzystwa A. Mickiewicza*, będzie 
niejednokrotnie o tych pamiątkowych wspomnieniach mowa. Równie często po- 
jawiały się też rozprawy, studya , szkice i różnego rodzaju prace o poezyach 
i pismach A. Mickiewicza, których szereg już jest dotychczas dość znaczny 
i chlubnie świadczy o chęci bliższego poznania geniusza Mickiewicza za pomocą 
historyczno -filologicznej metody. Panu Chmielowskiemu przypadło zadanie uczy- 
nienia inwentarza dotychczasowych zasobów historycznych i krytycznych i skre- 
ślenia wizerunku A. Mickiewicza jako człowieka i poety. 

Z pierwszego zadania autor zdawał sobie widocznie na każdym kroku 
sprawę ściśle i sumiennie , ale jej nie zdał przed czytelnikiem : przejrzał i kry- 
tycznie rozpatrzył źródła i prace , ale nie zdał sprawy z tego badania świadectw 
i sądów, i poprzestał na udzieleniu nam niejako rezultatów, bez ich umotywo- 
wania. Nie mamy zgoła zamiaru czynić mu z tego zarzutu, korzystamy tylko 
przy podanej sposobności z udzielonego nam miejsca, aby przypomnieć, że 
przeprowadzenie takiego zadania jest nieuniknioną potrzebą i może być wdzię- 
cznym przedmiotem roztrząsań w większych lub mniejszych artykułach w ni- 
niejszym Pamiętniku; mnie by się zdawało, że bibliograficzny wykaz wszyst- 
kich źródeł do życia Mickiewicza byłby na pierwszą chwilę pożądaną rzeczą. 
Na drugim planie stanęłaby ocena tych źródeł. 

Nie ma wątpliwości, że materyały dostarczone przez Odyńca (Listy 
i Wspomnienia) są bardzo ważnym przyczynkiem do biografii Mickiewicza, 
nie spotykamy zaś nigdzie w pracy p. Chmielowskiego ani dokładnego biblio- 
graficznego cytatu, do czego przywykliśmy dlatego, że największa część czy- 
tających zna książkę jedną i drugą , ani też żadnej uwagi o wiarogodności tych 
źródeł; z kilku napomknień lub uwag w ciągu opowiadania zdawaćby się 
mogło, że autor o osobie Odyńca i o jego listowanych relacyach ma niezbyt 
pochlebne zdanie i cytuje miejscami, aby wytknąć niedokładność (np. II, 31, 
33, 80 i in.) 7 miejscami, aby tylko nagi fakt podać bez dodatków, które Ody- 

14* 
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nieć za Mickiewiczem z pamięci powtarzał; II, 59, powtórzony, jest wyjątek 
z listu Mickiewicza z r. 1829 : >tęsknota pochodzi w części z zupełnej samo- 
tności, bo mój towarzysz (Odyniec) zbyt różni się i wiekiem i myślami i ca- 
lem życiem «. Klaczko w Korespondencyi Mickiewicza, r. 1861 osądził, że Ody- 
niec był tylko towarzyszem podróży Adama , Garczyński zaś towarzyszem serca 
i myśli ( str. 10). Nie było to tajemnicą , że Odyniec pisał Listy z podróży do- 
piero w kilkadziesiąt lat (II, 46), i może to nie dobrze, że te wspomnienia 
z ubiegłych czasów pojawiły się w formie listów, ale Odyniec pisał je posił- 
kując się zapiskami i pamięcią, która mu szczególniej wierną pozostała z lat 
i chwil spędzonych razem z Adamem. Nie można wątpić, że Mickiewicz za- 
mykał czasem swą duszę przed Odyncem, ale to mu się w tęsknych chwilach 
życia też z innymi zdarzało: w lutym r. 1834;, po napisaniu Pana Tadeusza 
pisał właśnie do Odynca ów znany Ust pełen najskrytszych uczuć: »Ja tu żyję 
prawie samotny, z ludźmi coraz mi trudniej , a im mniej ich widzę , tern lepiej 
mnie*. Chmielowski sam przypomina, że Odyniec udziehł Towiańskiemu w Dre- 
źnie tajemnic Mickiewicza, które po części wiedział od niego samego (II, 348). 
Należałoby także i inne okoliczności rozważyć i w ich świetle postawić Listy 
z podróży. Dr. Chmielowski dopełnił już r. 1878 tego zadania { Ateneum y 1878, 
rok III, tom III, zeszyt 3), zdaje się przecież, że pisząc teraz dwutomowe 
dzieło o Mickiewiczu, którego znaczną część wypadło oprzeć na relacyach 
Odynca, mniej niechętnie sądził o nim, niż dawniej; że nie zacytował tej wła- 
snej oceny Listów z r. 1878, już zaszczytnie świadczy o jego objektywności 
i przemawia nie mało na korzyść Odynca. Do źródeł drobniejszych należą ma- 
teryały podawane w czasopismach i felietonach dzienników politycznych, poda- 
wane częstokroć z dobrego źródła, zwykle z wymienieniem źródła. Kto śledził 
literaturę o Mickiewiczu, wie jak trudno zebrać te disiecta membra, wie jak tru- 
dno czasem o kilka odcinków z lat dawniejszych. Mało jest takich , którzy te 
artykuły, te felietony, te wspomnienia mieli w ręku i wiedzą , co w nich stoi i o ile 
na nich' polegać można. Nigdzie dotąd nie ma ich spisu i rozbioru, i p. Ghm., 
który największą część ich miał w ręku, cytował je zwykle bez żadnego słowa 
charakterystyki i rzadko tylko np. I, 44, 68 i gdzie indziej dodano kilka słów 
objaśniających, objaśnienie bywa też niedostateczne, jak I, 87 ii, 183, w obu 
miejscach tylko z napomknieniem. Stąd nie wiemy, dlaczego jedne wiadomości 
przytoczone w >Czasie«, r. 1869, przez L*, są użyte, inne nie, dlaczego z wia- 
domości podanych w odcinkach »Gaz. Codziennej*, autor nie korzystał wcale. 
Lecz nie chciałbym rzeczy przeciągać, pragnąłem wypowiedzieć życzenie rewizyi 
źródeł; autor nie miał zamiaru dzieła swego obciążyć badaniami czysto kryty- 
cznej natury, bo chodziło mu o inną rzecz, to jest wystawienie życia i pism 
Mickiewicza na podstawie najlepszych źródeł. 

W danym >zarysie biograficzno- literackim* trzymał się autor przeważnie 
i prawie zbyt lękliwie porządku chronologicznego, ale z pewną wyższą myślą, 
aby w chronologicznem uporządkowaniu oczyszczonych materyałów, nie spuścić 
z oka wewnętrznego rozwoju poety i powolnego kształtowania się jego ducha 
wśród rozlicznych wpływów miejsca, czasu, ludzi, i w tym względzie niejedne 
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trafną uwagę czytamy i nie trudno nam odgadnąć niejedne niewypowiedzianą 
myśl, bo autor w calem dziele więcej ugrupowaniem i wymiarem szczegółów 
wpływa na czytelnika, aniżeli wyraźnemi słowami. Jest więc niewątpliwie 
prawdą, że umysł Mickiewicza rozwijał się za młodych lat normalnie, w ró- 
wnowadze wszystkich władz, nie w treibhauzowej atmosferze, w jakiej inni 
poeci spędzili lata nauki; jest więc niewątpliwą rzeczą, że przeniesienie się 
Mickiewicza z niwy litewskiej na grunt ruski, a stamtąd na zachód, wywoły- 
wało w nim przejścia nie bez śladów na długie lata; o innych epokach życia 
Adama Mickiewicza można na podstawie książki Chmielowskiego powiedzieć, 
że świat zewnętrzny na Mickiewicza wpływał bez naruszenia jego wewnętrznej 
równowagi chód bez obudzenia stałej harmonii z otoczeniem , i niejednokrotnie 
myśli podobne są wypowiedziane lub napomknięte, ale każdego uderzyć musi 
niezwykle spokojne i bezbarwne opowiadanie autora o stosunku Mickiewicza do 
Towiańszczyzny, tak przedmiotowe, że dopiero później spostrzegamy, że i on 
uważa ten okres jako zwichnięcie życia i geniuszu Mickiewicza, i jedynie ten 
zysk Towiańszczyźnie przypisuje (II, 465), iż > dążyła do tego, aby zniknął 
rozdział pomiędzy moralnością prywatną i publiczną* i t. d. , do czego nie było 
koniecznie potrzeba Towiańszczyzny. Mickiewicz sam w liście do generała 
Skrzyneckiego z dnia 23 marca r. 1842, utrzymywał, że przejęcie się » sprawą* 
było owocem ziarn z dawna kiełkujących w jego duszy, wystawiał cały da- 
wniejszy swój żywot jako przygotowanie do tego stanu duszy, w którym był 
obecnie, >żem to, co się dzieje, przeczuwał* (Współudział I, 17); szkoda że 
autor tego nie przypomniał, zdaje się, że wolał poprzestać na przedstawieniu 
oczyszczonego faktycznego materyału. Ta część opowiadań p. Chmielowskiego 
pokazuje więcej aniżeli inne, jak ściśle pilnował w całej pracy swego zadania 
i pragnął dać referat z tego, co na pewno można dziś wiedzieć, odmawiając 
sobie wycieniowania lub zabarwienia faktów; w tym względzie pozwalał sobie 
tylko nieuniknionych domysłów, np. że M. wakacye r. 1819 > zapewne przepę- 
dził w domu rodzicielskim* (I, 167), że w czasie wakacyi r. 1820 »zapewne 
odwiedził matkę, zapewne zajrzał, może z Zanem, do Tuhanowicz* (I, 180). 
Ta powściągliwość w zakreślaniu i przedstawianiu zadania objawia się prawie 
w wyższym stopniu w tonie : nie ma nigdzie frazesu , nigdzie zachwytu , często 
autor nie podziela uczuć, choć je dobrze tłumaczy, niekiedy tylko cieplejsze 
uczucie przebije się przez żywsze słowa. Stąd też płynie troskliwa zabiegliwość 
o umieszczenie każdej drobnostki w należytym porządku chronologicznym 
i rzeczowym: dawniej biografowie Mickiewicza wiążąc luźne, często niepewne 
wiadomości i wieści w jedne wiązankę , tworzyli kombinacye ułudne , dziś kiedy 
każdy szczegół znalazł swe chronologiczne pomieszczenie, związek dawnych 
kombinącyi jest zerwany i zostały się odosobnione fakta. Niewątpliwie, że tak 
jest lepiej. Całość przedstawia się jak obraz mozaikowy dość poważny i dość 
jasny ; możnaby powiedzieć o książce Chmielowskiego , że w niej Adam zamienił 
się na Mickiewicza, przez co chcę powiedzieć t że stał się nam zrozumialszym, 
W końcu jest także portret duchowy i analiza władz znamiennych w duchu 



— 2U — 

Mickiewicza, ale brak tu znowu wycieniowama w szczegółach i pominięte są 
portretowe szczegóły zżycia codziennego, zapewne dlatego że są skądinąd znane, 

W tern starannem zestawieniu wszystkich znanych i dostępnych szczegó- 
łów biograficznych znalazł autor niejedno już gotowe , po części w własnych 
dawniejszych pracach, stąd powtarzał także ustępy mniej więcej dosłownie, co 
jest prawie nieuniknioną rzeczą, treść np. projektowanej tragedyi o Twardo- 
wskim znajduje się w kilku dawniejszych relacyach zawsze dosłownie przyta- 
czana; w wielu, bardzo wielu miejscach, przychodziło tekst opowiadania sa- 
memu autorowi układać , i w takich miejscach widać dobre obmyślenie i jasny, 
zwięzły wykład. Do najlepszych ustępów, należy ustęp o Lozańskiej profesurze, 
już dawniej z pomocą syna poety przez autora napisany, dobrze napisanych 
jest dużo. Źródła przytoczone ułatwiają kontrolę i ocenę pracy, dzieła i roz- 
prawy cytowane bywają czasem tylko przytoczeniem nagłówka bez wymienienia 
wydania i t. d. ; niejednokrotnie też nie ma cytatu, np. do wiadomości o pannie 
Laskaris, I, 210, do znanego widzenia wśród dnia białego I, 316; w t. II, 73, 
występuje autor przeciwko artykułowi Bevue encyclopediąue , a nie wiemy, co 
w nim stało. 

Autor, idąc porządkiem chronologicznym , przedstawia Mickiewicza w kilku 
epokach życia: pierwsza księga obejmuje epokę litewską, druga ma nadpis 
>w Rosyi« i obejmuje czas od r. 1824 — 1829, potem idzie księga trzecia: >Po- 
dróż po Europie*, i wreszcie księga IV, » Osiedlenie się na obczyźnie « ; w każdej 
z tych epok , odliczywszy lata nauki i ostatnie lat 15 , mowa jest o człowieku 
i o poecie , rozbiór zaś poezyi mieści się w tym czasie , na który przypada wy- 
danie, stąd o pierwszych dwóch tomikach poezyi z r. 1822 i 1823, jest mowa 
w okresie Kowieńskim, o Sonetach w okresie Moskiewskim itd. Choć niejedno 
z dzieł Mickiewicza poczęte jest wśród innych okoliczności, aniżeli były te, 
w których wykończone było, to słusznie powiedzieć się da, że każde z nich 
dojrzało dopiero w tej epoce , kiedy wyszło całkowicie z ducha poety i na świat. 
Nie brakło Mickiewiczowi chwil w życiu , kiedy oddzielał się od ludzi i uciekał 
od rzeczywistości w świat przez siebie utworzony, i wtedy poeta przenosił się 
w przeszłość i odtwarzał to, co czuł w ubiegłych chwilach, ale i wtedy okoli- 
czności bieżące były najbliższym powodem i motywem do tworzenia, były 
spiekiem, od którego owoc dojrzewał i były wstrząśnieniem, od którego ten 
owoc odpadał. Nie zawsze autor zupełnie dokładnie wykazywał tę genezę 
utworów, ich zawody, chwile ich poczęcia, wpływy czasu i ludzi na pomysł 
ogólny i na szczegóły, nie wszędzie też widoczne, o ile ten lub ów poemat 
był odblaskiem duszy poety z dawniejszej a z obecnej chwili, ale skoro autor 
obrał porządek chronologiczny, wypadnie nam zastosować się do niego jako do 
najwygodniejszego , oddzielimy tylko część historyczno -biograficzną od literacko- 
krytycznej i każdą z osobna będziem chcieli także w szczegółach rozpatrzeć. 

W początkowych ustępach widać chęć autora do wytworzenia tła dla 
tych niewielu danych z historyi dzieciństwa i młodości, z lat kształcenia się 
i nauki. Znalazł się tu autor na gruncie dobrze mu znanym z tych czasów, 
kiedy pisał studyum Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i t. d. w Ateneum 
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r. 1883, i ź mnóstwa szczegółów wziętych z życia i ruchu literackiego, a w któ- 
rych dla krótkości nie wspomniał o wychowaniu i kształceniu młodego poko- 
lenia, starał się odtworzyć tę atmosferę duchową, która owiewała duszę 
Mickiewicza za młodych lat. Nie chcielibyśmy narzekać na oschłe zestawienie 
szczegółów i wątpliwą ich doniosłość, bo zachodzi pytanie, czy i o ile każdy 
z tych szczegółów zostawił ślad w umyśle Mickiewicza, ale wolelibyśmy wy- 
powiedzieć żal , że w późniejszych okresach autor mniej już troszczył się o wy- 
tworzenie podobnego tła , nie przedstawił więc np. chwili historycznej , w której 
Mickiewicz zamieszkał w Moskwie , nie przedstawił całego społeczeństwa , 
w którem tam poeta żył, które jak wiedzą wtajemniczeni , odpłacało mu zacność 
jego i przyjazne osobiste uczucia później w sposób rozczulający; nie przedsta- 
wił bliżej stanu umysłowego Europy zachodniej, kiedy Mickiewicz stąpał po 
jej stolicach i kiedy stawał oko w oko przed przedstawicielami życia polity- 
cznego i umysłowego i spotykał się co dnia z tern , o czem na ukochanej Litwie 
tylko marzył. Ta niewymierność nie może ujść baczności czytającego, który 
sobie po wstępnych rozdziałach obiecywał znaleść podobne obrazy zetknięcia 
się poety z duchem czasu ( i dodajmy) miejsca i w dalszych rozdziałach. Uspra- 
wiedliwia autora niezawodnie znane i zawsze prawdziwe słowo Schillera »Wer 
den Dichter will verstehn, Muas in JHchters Lande gehn<, i dlatego rozu- 
miemy, że nam Chmielowski charakteryzował tylko Litwę , kolebkę , piastunkę 
i pierwszą nauczycielkę poety, bylibyśmy tylko pragnęli, aby nam odtworzył 
i przedstawił Litwę taką, jaka została, już nie powiem w duszy ale w poezyi 
Mickiewicza: ziemię, lasy, jeziora z nadbrzeżnemi postaciami, niebo, lud, 
który Mickiewicz bądź co bądź ukochał, co widnieje i w poezyi i w życiu poety 
(por. »Kraj«, r. 1886, II). Nie taję, że ten brak czuć się daje dotkliwiej, ani- 
żeli brak związku z ruchem literackim w Warszawie. Mickiewicz śledził ten 
ruch bardzo pilnie i ze względu na to , co poeta mówi w jednym z swoich 
listów, że > Warszawa jest o sto lat zacofaną* (I, 375), należało się Warszawie 
poświęcić od samego początku więcej uwagi. W opowiadaniach L*** (»Czasc, 
r. 1859, Nr. 117) jest wierszyk ciekawy, w którym poeta sam siebie jako dzie- 
cko charakteryzuje : > Ach ! w rodzicielskim domu Choć nie chciałem na- 
przykrzać się nikomu , Byłem między krewnymi i czeladzi gromadą , Przeszkodą 

i zawadą « Nie wiadomo, czemu o tym wierszyku nie ma wzmianki. Nie 

wiadomo także , czy autor korzystał z książki p. t. Żywot i Jcorespondencya 
Tomasza Zana, Kraków, r. 1863, gdzie szczegóły o Zanie z epoki przedwileńskiej 
z bardzo szczegółowemi datami, podane z bardzo dobrego źródła, są nieco 
inne, aniżeli w dziele Chmielowskiego, I, 92: Zan chodził najprzód do szkół 
Mińskich, a dopiero potem do szkół w Mołodecznie, w książce tej podanych 
jest oprócz tego kilka szczegółów ciekawych. W dodatku do > Wieku* r. 1881, 
N. 278, podaje z familią WereszczakÓw blisko zaprzyjaźniony autor szczegóły 
o kształceniu Maryli : wymienieni są z nazwiska metrowie muzyki , śpiewu 
i nauk; było ich pięciu, w pewnym czasie Maryla zdaje się brała lekcye nawet 
na skrzypcach. Z epoki filareckiej i filomackiej braknie nie jednej drobno- 
stki, naprzykład nie ma wzmianki o >rozdziałkach« T. Zana, tak że nie- 
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wtajemniczonemu czytelnikowi niezrozumiały jest ustęp I, 261, że Adam gnie- 
wa! się na Zana >za myśl w rozdzialku wywiedzioną o niestateczności uczuć 
człowieka*. W przedstawieniu stosunku Mickiewicza do pewnej piękności Ode- 
skiej autor był zbyt przedmiotowym; p. Tretiak ma dużo racyi, dowodząc 
teraz (w » Przewodniku Lit.«, 1887 na styczeń), że DD. i p. Sobańska (późniejsza 
p. Lacrobc) jest tą samą osobą. W przedstawieniu stosunku do Henryety An- 
kwiczówny, jej ojca i matki , autor odrzucił dużo szczegółów z opowiadań pani 
Kuczkowskiej, jej powiernicy pani Duchińskiej i Odyńca, znanych czytelnikom 
z » Biblioteki Warszawskiej* z r. 1875. Trudno na razie wchodzić w roztrząsanie 
tych szczegółów i wypada przypuścić, że autor miał ważne powody do opu- 
szczenia niejednego. Szczególniej interesującą byłaby kwestya, czy Mickiewicz 
wpisał czy nie wpisał pannie Henryecie Ankwiczównie wiersza : >Gdybym się 
zmienił w wstęgę złocistą* itd., nie wchodząc już wcale w kwestya sporną, kiedy 
ten wiersz był napisany i nie wchodząc w inne równie delikatne kwestye. 
Wogóle całe opowiadanie o stosunku Mickiewicza do Henryety Ankwiczówny 
jest ogołocone z romantyki , z jaką było przedstawione przez interesowane osoby. 
W roku 1831 pominięta jest wiadomość, że Mickiewicz został mianowany człon- 
kiem korespondentem Towarzystwa Przyjaciół Nauk, na posiedzeniu 3 maja 
r. 1831, razem z Bówringiem, Polewojem redaktorem » Telegraf a Moskówskiego* 
i wielu innymi. Wiadomość tę podaje » Gazeta Polska*, r. 1831, N. 122; byłoby 
ciekawą rzeczą dowiedzieć się, na czyj wniosek Mickiewicz na pierwszym 
miejscu proponowany był na członka. Wtedy Mickiewicz już był opuścił Rzym, 
dlaczego właśnie wtedy, nie jest dostatecznie wyjaśnione (por. M. Kantecki, 
> Mickiewicz r. 1830/31*, w Przeglądzie Lwowskim 1881), może przyczyni się do 
tego odczytanie N. 78, z 14 marca r. 1831, dziennika > Polak Sumienny* dziś 
bardzo rzadkiego. Co do uczty na cześć Mickiewicza po pierwszej prelekcyi 
w College de "France, to zapewne ma Chmielowski racyę, że odbyła się 
25 grudnia: Jan Koźmian, który w nekrologu A. Mickiewicza w > Przeglądzie 
Poznańskim* r. 1855, t. XXI, str. 454, daje także krótką wiadomość o uczcie 
i o improwizacyi i z niej nawet dwa wyjątki cytuje, także wymienia dzień 
25 grudnia; ciekawy także podaje szczegół, że Mickiewicz po pierwszem prze- 
mówieniu Juliusza Słowackiego milczał. Dziwna rzecz, że Mickiewicz w liście 
do Bohdana Zaleskiego mówi o 24 grudniu, jako o dniu uczty u Januszkie- 
wicza i w liście datowanym z 25 grudnia powiada : > Wczoraj byliśmy na sutej 
wieczerzy u Eustachego Januszkiewicza* i t. d. Zapewne list był zaczęty 25go 
a dokończony 26go grudnia. W przedstawieniu Towiańszczyzny i udziału w niej 
Mickiewicza ograniczył się autor do > Współudziału* etc. w dwóch tomach, 
oprócz tego raz jeden przytoczył Gołębiowskiego Mickiewicz odsłoniony i Wi- 
twickiego Towiańszczytna, kilka innych źródeł pominął zapewne dlatego, że 
w nich jest mowa o nauce i zapatrywaniach Towiańskiego , z tego też zapewne 
powodu nie spotykamy się ze streszczeniem Biesiady; ale choć autor ograniczył 
się na wystawieniu tylko faktów, to można było o przeszłości Towiańskiego 
więcej powiedzieć. 
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Nie chciałbym zbyt przedłużać uwag i szczegółów biograficznych, prze* 
chodzę do drugiej części uwag moich. Ustępy o poezyach i pismach A. Mickie- 
wicza o wiele skąpsze, aniżeli rozdziały biograficzne, zostawiają niejedno do 
życzenia. Nasamprzód widać w nich znaczną nierówność: Księgi pielgrzym- 
stwa, fragmenta dramatyczne, niektóre artykuły są starannie streszczone i dość 
obszernie traktowane, inne mniej, jak Grażyna, Pan Tadeusz. Tłumaczę to 
tern , że autor nie chciał powtarzać , co napisali już inni , których prace z ma- 
łymi wyjątkami przy końcu rozbiorów przytacza, niejako do nich czytelnika 
odsyłając ; jeżeli domysł taki jest słuszny, to nie mógłbym takiego więcej jedno- 
stronnego ograniczenia się, właściwego monografiom, w dziele wyczerpuj ącem 
uważać za właściwe, tu należy, mówiąc słowami Mickiewicza (Chmielowski, 
II, 460), w miejsce wyroku pisać historyę utworu. Z obranego przez autora 
sposobu mówienia o utworach Mickiewicza więcej w uwagach nowych, w wy- 
snuwaniu ciekawych spostrzeżeń aniżeli w tłumaczeniu całości z jej związków, 
wynikła niemożliwość rzucenia w te bardzo trafne uwagi światła i życia tyle 
aby całość odtworzyć : autor i w tym względzie traktuje rzecz przedmiotowo 
i trzyma się w granicach spostrzegacza , i zawsze ma na oku potrzebę jasności 
w obrębie zakreślonego przedmiotu; niewyczerpnięcie przedmiotu w głównych 
ustępach pociągnęło za sobą brak ciągu w tych ustępach poszczególnych, tak 
że np. nie wiemy, w jakim związku są z sobą Dziady dawniejsze i Dziady 
z r. 1832 i dlatego byłoby nader pożądaną rzeczą, aby autor w końcowym 
rozdziale kreśląc wizerunek poety, przedstawił był zarazem rozwój jego poezyi 
jednym rzutem oka. 

W wierszu z 14 września 1818 r. i w pieśni filaretów są już zawiązki 
myśli wyśpiewanych w Odzie do młodości; żeby pieśń »Hej użyjmy żywota* 
miała powstać pod wpływem stosunków z życia uniwersyteckiego w Królewcu 
(I, 172), zdaje się być owszem nie » prawdopodobnemu w pieśni tej są alluzye 
do kolegów i innych osobistości wileńskich, chyba by przyznać, że w wymie- 
nionych tych wierszach jest coś z germanomanii , która w Odzie gorszyła 
Fr. Malewskiego, szczególnie Jeżowskiego. Co do Ballad, autor poczynił różne 
spostrzeżenia, odsyłając zresztą do rozbioru Tretiaka (Mickiewicz w Wilnie 
i Kownie) ; Tretiak przytoczył też Mickiewicza definicyę ballady, definicyę , która 
nie jest całkiem trafna i do ballad poety zupełnie zastosować się nie da. Gdyby 
po treściwym rozbiorze Tretiaka jeszcze komu wypadło pisać o tym przedmiocie , 
powinienby zwrócić uwagę na to, które wiersze więcej które mniej przypadają 
do normy i formy ballady; co do Ucieczki, to nie dość było zacytować rozbiór 
jej w Pokłosiu z r. 1863 przez K-o, ale przypomnieć trafną paralelę między 
Lenorą Burgera a Dziewczyną Mickiewicza, które różne są między sobą od- 
miennym kultem, i również trafną charakterystykę ballady jako » odlanie myśli 
i nuty ludowej w oczyszczonych kształtach sztuki z zachowaniem tonu plasty- 
cznego , urwanego , skokowego , prawdziwie ludowego*. Wiele ciekawych uwag 
jest o Dziadach z r. 1822, ale i te uwagi nie rozwiązują zagadki Dziadów, 
podobnie jak dawniejsze Cybulskiego, Tarnowskiego, Tretiaka, który obszernie 
i trafnie rzecz wykładał. Dlaczego Gustaw w tej autobiografii poety występuje 
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jako upiór, zrozumieć można ze znanego Btanu duszy poety w Kowieńskiej 
epoce : uważa) się za człowieka umarłego , który tylko cieniem jeszcze żyje na 
świecie, i to rozumieć możemy, że po miłości nieszczęśliwej i pełnej rozpaczy 
idzie reakcya: duma i bunt przeciw zniewieściałości , ale co do zrozumienia 
szczegółów uwagi autora nie wystarczają, choć są w ogólnym zysku dotych- 
czasowych spostrzeżeń cennym nabytkiem , szczególniej trafna jest analiza uczuć 
Gustawa i wykaz reminiscencyi z Wertera i Waleryi. Co do Grażyny, to wi- 
dać , że autor uwierzył temu , że w Grażynie mają być reminiscencye z Jero- 
zolimy Wyzwolonej, na co się trudno zgodzić, bo najgłówniejszy motyw, że 
bohaterka jest kobietą, już w Karyli i Żywili się pojawia, gdzie pewnie nikt 
nie dopatrzy się naśladowania włoskiego poematu czyli raczej polskiego tłuma- 
czenia Piotra Kochanowskiego, gdzie zaś, szczególniej w Żywili, już są złożone 
główne myśli przeprowadzone w Grażynie; inne podobieństwa są więcej for- 
malnej natury i dość drobnostkowe. W rozprawie o Konradzie Wallenrodzie 
brak dokładności. Niepewność co do chwili historycznej w poemacie przypisuje 
autor tej okoliczności, że poeta w Rosyi nie miał książek, miał > zapewne* 
tylko notatki niezużyte do Grażyny', i tej niemożności dopełnienia studyów 
historycznych przypisał też autor > przeinaczenie historyic (I, 408): »dowolne 
zrobienie bohatera Litwinem*. W braku miejsca mogę tylko powołać się na 
moją rozprawę o Konradzie Wallenrodzie, gdzie myślę, żem dowiódł, że Mi- 
ckiewicz w najlepszej wierze chciał tylko historyę odtwarzać wedle 
Kotzebuego Geschićkte Pretissens, i w najlepszej wierze (nie dowolnie), na 
podstawie niby historycznych danych wpadł na domysł, że Wallenrod był Li- 
twinem, i w najlepszej wierze sądził, iż tylko uzupełnił historyę. Faktycznemu 
skrzywieniu rzeczy winien więc Kotzebue nie Mickiewicz; Kotzebuego zaś, 
zamiast kronik i innych źródeł, miał poeta z pewnością w ręku, pisząc w Rosyi 
poemat, tam bowiem o książkę Kotzebuego nie było trudno. Z tern zastrzeże- 
niem, że poeta miał intencyę pisać wedle historyi, można na dalszej inter- 
pretacyi Chmielowskiego poprzestać : już Mochnacki , po nim Bełcikowski wska- 
zywali na przeciwieństwa w charakterze Wallenroda i idei poematu, Chmielowski 
starał się rzecz tę wyjaśnić odwołując się do słów Mickiewicza: > Chciałem 
zrobić dwie powieści oddzielne: poema zacząć od opisu zarazy* etc. (I, 414), 
tylko mojem zdaniem dla przyszłego interpretatora zostało zadanie wykazania 
części składowych i rozmieszczenia ich w jednej lub drugiej powieści. W wy- 
tłumaczeniu Dziadów części III jest dużo trafnych spostrzeżeń, rzecz główna 
jest dobrze zrozumiana i należycie przedstawiona; że poeta wystawił właśnie 
wypadki z r. 1823/24, odpowiadało to zupełnie jego poetycznemu tworzeniu, 
które zawsze wysnuwał z prawdy i z rzeczywistości, mógł też poeta mieć w tym 
dalszym ciągu swej autobiografii i tę myśl uboczną, aby wobec niedawno 
minionych wypadków, w których udziału nie brał, przypomnieć swój udział 
w dawniejszych , co tu zaledwie da się napomknąć , i choć z jednej strony nie 
da się zaprzeczyć, że uczucia i myśli swoje przenosił w czasy ubiegłe, to 
z drugiej strony uwzględnić trzeba zaręczenie poety, że w wypadkach Wileń- 
skich było dużo cudowności. Nie zwrócił jednak autor uwagi na związek 
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Dziadów z r. 1832 z Dziadami z r. 1822 , który niewątpliwie da się wynaleść 
w zakończeniu. — Rozdział o Panu Tadeuszu wypadł, jak wogóle rozdziały 
krytyczne o poezyach, krótko i bez wyczerpnięcia rzeczy, ale i tutaj dużo no- 
wych spostrzeżeń pomimo tak obfitej juz literatury, której wyników autor wedle 
przyjętego planu, jak się zdaje, nie chciał powtarzać; rozłożenie. żywiołów na 
1) indywidualne, 2) zbiorowe: a) materyalne, b) narodowe (idealne) wydaje się 
nieco szkolne , zresztą trafne , trafna jest także charakterystyka osób , natomiast 
daje się czuć brak wykazania rodzaju epicznego w Panu Tadeuszu, co byłoby 
potrzebnem do uzasadnienia sądu ogólnego, który wypada też i słusznie tak, 
że Pan Tadeusz jest epopeą choć nie bohaterską : jeżeli poemat fiński Kdlewala 
i litewski O porach roku uchodzą za epopee , to bez wątpienia w wyższym 
stopniu należy się to miano Panu Tadeuszowi, — Ocenienie prelekcyi paryskich 
znalazło bardzo dobre przedmiotowe ocenienie: nie zamilczał autor słabych 
stron, choć je w bardzo poważny sposób tylko napomykał; jeżeli się odwoływał 
do obcych sądów, to można było więcej ich przytoczyć nie pomijając Szafa- 
rzyka, ale w zakreślonym planie, wedle którego autor własne swoje spostrze- 
żenia i sądy przedstawiał, było ograniczenie się w tym względzie bardzo na- 
turalne. — niektórych utworach autor wcale nie wpomniał , robiono mu już 
zarzut, że bajek nie dotknął; niedostatkowi temu starał się teraz zaradzić 
p. Tretiak w Kraju 1887 N. 8 (Mickiewicz i Trembecki). Co do bajek Zona 
uparta i Golono i strzyżono niech tu dodam tę uwagę , że obydwie te powiaski 
w jedne ściągnięte, opowiedział już Wacław Potocki w Jomdlitaies (pod tyt. : 
Golono - strzyżono w wydaniu zapewne jedynem w Lipsku 1747, w części I 
str. 136). — Na tych uwagach, których już przedłużać nie chcę, muszę po- 
przestać, mogą być dowodem tego, z jakiem zajęciem referent dzieło czytał; 
z błędów, których jest bardzo nie wiele, wymieniam następujące, na str. II, 187 
zamiast Kornera Seherin von Prevost powinno być J. Kernera Seherin von 
Prevorst, na stronie zaś 328 także w tomie II wymieniony jest Dziennik Na- 
rodowy Poznański, co jest błędne. 

Kończę te uwagi o pracy Dra Chmielowskiego wynurzeniem zapewne 
nie mojego tylko zadowolenia i zdania, że wprawdzie nie wyczerpuje rzeczy 
i nie przedstawia wykończonego obrazu o Mickiewiczu , jak książka A. Ma- 
łeckiego pod każdym względem o Juliuszu Słowackim, ale stanowi dobrą pod- 
stawę do dalszych prac i studyów; szczególniej część historyczno - biograficzna 
zasługuje na uwagę, część literacko - krytyczna wymaga jeszcze niejednego 
uzupełnienia. 

Wł. Nehring. 
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Chmielowski Piotr. Pogląd na poezyę polską w pierwszej po- 
łowie XIX stulecia. (Siudya i Szkice z dziejów literatury polskiej 

skreślił Kraków. Nakład kięgarni J. K. Źupaóskiego i K. J. Heu- 

manna. — Poznań. J. K. Źupański. 1886. Serya II* str. 1—92). 

Rozprawa niniejsza jest jedną z dawniejszych prac p. Chmielowskiego, 
była bowiem napisaną w roku 1879. 

Autor rozpoczyna od poglądu na charakter wieku oświecenia w Polsce, 
mianowicie zaś na » sposoby przeszczepiania* idei wieku XVII I go na grunt 
narodowy. Charakterystyka czasów porozbiorowych , zwłaszcza charakterystyka 
tego okresu naszej literatury, który bezpośrednio poprzedzi! pojawienie się 
nowego romantyzmu , zawiera wiele uwag trafnych , ale też i wiele jest tu rzeczy 
niedomówionych, nierozwiniętych. Wyliczywszy krótko fakta, świadczące o pierw- 
szych objawach nowych prądów literackich w Królestwie, przechodzi autor na 
Litwę. Sposób przedstawienia stopniowego rozwoju nowych prądów w litera- 
turze na Litwie na tak szczegółowym przykładzie , jak na >rozwoju duchowym< 
Mickiewicza, nie wydaje się nam trafnym: Mickiewicz był geniuszem, ale bądź 
co bądź był tylko genialną jednostką. Przy tym sposobie postępowania autor 
nie łączy już szczegółów z sobą i nie stwarza poglądu na podstawie tego po- 
łączenia, ale w poszczególnym fakcie szuka ukrytej poglądowej zasady. To po- 
ciąga za sobą nieraz fałszywe lub niejasne tłumaczenie faktu, w którym autor 
dopatruje się często tego, czego w nim dopatrzyć się trudno; a czytelnik od- 
nosi takie wrażenie, jakby autor myśli własne, a priori powzięte chciał gwał- 
tem włożyć w dzieło poety, poddawszy je w tym celu prawdziwej wiwisekcyi. 

Była tedy — podług p. Chmielowskiego — pierwsza faza w tworzeniu 
Mickiewicza, czysto klasyczna, pierwotnie na wzór francuski (Kartofla, Zima 
miejska, Becenzya Jagiellonidy) , potem na wzór prawdziwie klasyczny (Gra- 
żyna, Warcaby, Wiersz do Lelewela i do Dra S.). Druga faza o charakterze 
sentymentalnym i sielankowym (Dudarz) . Trzecia faza zwrot do pieśni i podań 
ludowych (IMie, Świteź, Świtezianka i t. d.). »Dotychczas, pisze p. Chmie- 
lowski , był poeta w zgodzie z ówczesnym rozwojem literatury polskiej , przebył 
bowiem w krótkim przeciągu czasu te zwroty, jakie literaturą nasza do osta- 
tniej ćwierci XVIII wieku przebywała*. Stadyum rozwoju duchowego Mic- 
kiewicza ai do tego punktu, nie potrzebuje tedy zdaniem p. Chmielowskiego, 
najmniejszego wytłumaczenia, bo dotąd dał nam Mickiewicz to tylko, cośmy 
juz do ostatniej ćwierci XVIII wieku mieli. Temu uwierzyć trudno i nie uwie- 
rzymy dotąd , dokąd autor nie wskaże nam »w literaturze naszej do ostatniej 
ćwierci wieku X VII Igo « utworu, któryby choć w części, choć w przybliżeniu 
przypominał sposób traktowania w poezyi, pieśni czy baśni ludowej taki, jaki 
znajdujemy w Świteziance, Świtezi lub w Liliach, bo przyznajemy się, że 
utworu takiego nie znamy i o istnieniu jego nic nie wiemy. Dokąd to nie na- 
stąpi, będziemy twierdzić, że do wymienionych ballad przyznać się tylko może 
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romantyzm , i to romantyzm najczystszej krwi , źe się tak wyrazimy, obznajo- 
miony dosyć dokładnie z literaturą niemiecką. Nie tylko każdy poeta z przed 
ostatniej Ćwierci wieku XVIII go, ale każdy z epigonów klasycyzmu, najbar- 
dziej wyrozumiały, sympatyzujący nawet do pewnego stopnia z prądami no- 
wymi, byłby się bronił przeciw podejrzeniu, iź napisał Świteziankę lub Lilie, 
bo podejrzenie takie byłby uważał po prostu za obrazę swoich estetycznych 
uczuć. Od Zimy miejskiej, Grażyny i t. p. do ballad Mickiewicza, to skok 
tak olbrzymi , źe nie tłumaczyć tego przejścia , znaczy je ominąć , ominąć jeden 
z najważniejszych szczegółów w poglądzie na poezyę polską w pierwszej ćwierci 
XIX stulecia, bo nie powiedzieć, jakie stanowisko zajął romantyzm względem 
pieśni ludowej, dlaczego było ono właśnie takie, a nie inne, i co wskutek 
zajęcia tego stanowiska romantyzm literaturze naszej przyniósł. Drugą część 
Dziadów uważa autor za »dekoracyę, która razi swą zabobonnością«, ale ze 
sceny, która przedstawia ^cierpienia złego pana, który gnębił poddanych* 
wnosi, iż >romantycy nie należeli do wsteczników i podobnie jak liberalni 
przedstawiciele klasycyzmu, pragnęli polepszenia doli włościan* — twierdzenie, 
które dowodu nie potrzebowało, a jeżeli potrzebowało, to dowód to bardzo 
mały i nieznaczny, bo autor wnosi o zasadach społecznych romantyków z je- 
dnego przykładu, przyczem słaba strona kreślenia poglądów na poszczególnych 
przykładach silnie się uwydatnia. Romantyczność bierze autor w obronę przed 
zarzutem, jakoby Mickiewicz chciał w wierszu tym dać wyraz > pogardzie ro- 
zumu i badania*. Dalej jest jeszcze mowa o czwartej części Dziadów, w której 
.Mickiewicz >rozpalił to ognisko uczucia, z którego nie tylko wszyscy późniejsi 
poeci, ale także i znaczna część społeczeństwa, formy dla wzruszeń swego 
serca pożyczała*, gdyż »bez tego poematu nasze życie wewnętrzne t. j. życie 
naszego serca nie miałoby tych cech giętkości, żywości igorącości, obok ideal- 
nóści, jaką rzeczywiście posiada* (?). Zapewne na tej zasadzie przeprowadził 
autor później dość niefortunne porównanie poematu Słowackiego W Szwajcaryi 
z czwartą częścią Dziadów. Wreszcie słów kilka o Odzie do młodości, która 
'jest objawem » energii młodzieńczej i nieprzepartej wiary w siebie* i znowu 
obrona Ody przed zarzutem, jakoby wiersz: Łam, czego rozum nie złamie 
> wiódł do ślepych zamachów*. Obrona oparta na tern. > Pomimo całej czci 
jaką autor ma dla potęgi rozumu ludzkiego*, ideał widzi on » przecież w kształ- 
ceniu wszystkich potęg ducha*. Rozumie się więc , że Oda ideału nie spełnia , 
bo Mickiewicz zaakcentował tu tylko >uczucie i fantazyę*, ale — powiada 
autor — »było to dziejową koniecznością wobec zubożenia tych potęg w cza- 
sach bezpośrednio poprzedzających wystąpienie nowych poetów*. Pytanie tylko, 
dlaczego autor robi na str. 38 zarzut 2giej części Dziadów, że są tylko »deko- 
racyą, która razi swą zabobonnością* z tego powodu, iź są tylko tonem fan- 
tazyi, a >duma ludzka nie składa się z władz oddzielnych, samoistnie i osobno 
działających, ale w człowieku najściślej wszystko się z sobą łączy* więc 
. »co obraża rozum, nie może zadowolić wyobraźni*. Przyznamy się, źe wole- 
libyśmy widzieć w Poglądzie na każdym kroku rozwinięcie tych ^dziejowych 
konieczności*, aniżeli stosowanie do rozmaitych utworów innej w każdym razie 
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miary sądu. Na Odzie kończy już autor właściwie rzecz o Mickiewiczu przed 
rokiem 1831, bo powiada, że jego ^działalność aż do tego roku nie wniosła 
już do poezyi naszej nowego gruntu, żywiołu c. >W Sonetach erotycznych 
mamy rozwinięcie rozmaitych faz uczucia , opiewanego w czwartej części Dzia- 
dów.... Fary 8 i Konrad Wallenrod są znowu rozsnuciem tematu, który już 
w Odzie do młodości zadźwięczy**. Sonetów Krymskich nie uważa autor za 
>luźne utwory*, ale całość artystycznie zamkniętą i skończoną. Idea zasadnicza 
w Konradzie Wallenrodzie była, twierdzi autor, >wynikiem najpierw potęgi 
namiętności, stanowiącej najważniejszy pierwiastek romantyki naszej, i to 
tworzy rodzimy jej żywioł; a powtóre była wynikiem wpływu Byrona*. Zape- 
wne , »potęgi namiętności* w Konradzie jest wiele , ale dlaczego ma ona być" 
> najważniejszym pierwiastkiem naszej romantyki*, a zwłaszcza dlaczego ma 
tworzyć" » rodzimy jej żywioł*, tego nie wiemy. 

Następuje krótka wzmianka o przeciwnikach i naśladowcach Mickiewi- 
cza, a potem przechodzi autor w krótkości działalność" Malczeskiego i Go- 
szczyńskiego. 

W drugiej części pracy pana Chmielowskiego, która traktuje o poezyi 
polskiej po roku 1831, pierwsze miejsce zajmuje znowu Mickiewicz, a pomiędzy 
jego utworami Pan Tadeusz. Autor kreśli w kilku zdaniach stan wewnętrzny 
duszy poety w czasie powstania tego poematu, poczem zastanawia się nad jego 
pięknością. Podnosi więc naprzód wyrozumiałość , pobłażliwość i sprawiedliwość 
poety w kreśleniu społeczeństwa czy naszego, czy nam obcego. Ta zaleta Pana 
Tadeusza miała wypłynąć głównie z tego, iż poeta » urzeczywistnił w nim pro- 
gramat* w wierszu do Lelewela niegdyś określony, odrzuciwszy więc »wszelką 
nieprawdę , jednostronność , wyjątkowość wypadków i objawów duchowych , 
wpatrywał się tylko w przenajświętsze lica prawdy, dobadywał się czystej 
treści człowieka*, przejął się >duchem ogólno - ludzkim* i stał się w ten sposób 
> założycielem prawdziwie nowożytnej poezyi naszej pod względem treści i formy*. 
Spokój w przedstawieniu rzeczy i przedmiotowość poety- romantyka w Panu 
Tadeuszu jest rzeczywiście podziwienia godną, ale wzorów jej szukać należy, 
podług naszego zdania, u poprzedników Mickiewicza w poezyi epicznej. Na twier- 
dzenie, iż Mickiewicz był » założycielem nowożytnej poezyi* zgodzićbyśmy się 
mogli tylko wtedy, gdyby nam autor wykazał bezpośredni wpływ Pana Ta- 
deusza na tę »nowożytną poezyę*, co zdaje nam się jest rzeczą niemożliwą, bo 
poezyę tę wywołały inne wpływy, inne czynniki, inne stosunki: wszakże już 
po Panu Tadeuszu nastąpił u Mickiewicza okres twórczości , w którym , jak 
pan Chmielowski sam przyznaje , »teorya mistyczna dała stanowczą przewagę 
uczuciu i fantazyi*. Charakterystykę rozmaitych stanów społeczeństwa pol- 
skiego, które w Panu Tadeuszu występują, przeprowadził autor na podstawie 
poematu zwięźle i bardzo trafnie, podniósł w kilku słowach piękność obrazów 
natury, a przedewszystkiem tę cudowną harmonię artystyczną, ten prawdziwy 
epiczny ład i porządek i spokój , które złożyły się na to , iż poemat jest w isto- 
cie » arcydziełem, które wszystkie warunki artyzmu najwspanialej spełnia*, 

Zdzisław Hordynski. 



— 223 



Teofilo Lenartowicz. Sul carattere delia poesia polono - slava , 
Conferenze. Firenze, 8* 1886. str. 8 i 196. 

■ 

Około wybitnych postaci, jak Kopernik, Kochanowski, Mickiewicz, snuje 
poeta swoje poglądy na dzieje naszego umysłowego rozwoju. Oparte na szero- 
kiem rozczytaniu się w utworach poetycznych literatury europejskiej , owiane 
same tkaniną poezyi a kierowane najszlachetniejszemi tendencyami, konferencye 
Lenartowicza zrobiły pewnie nie małe wrażenie na słuchaczach bolońskiej aka- 
demii imienia Mickiewicza. Zasadnicza myśl ich — to wskazanie różnicy, jaka 
zachodzi między duchem i rozwojem umysłowości polskiej i rossyjskiej. Pod 
tym względem rozwija Lenartowicz dalej niektóre pomysły Mickiewicza- 

Nie mamy obowiązku wdawać się tutaj w krytykę tych teoryi. Nie przy- 
kładamy też do konferencyi bolońskich miary studyów literackich, bo niemi 
nie są i być nie mają pretensyi. Poeta, zaproszony da wygłoszenia kilku od- 
czytów o poezyi polskiej dla obcych, nie mógł wdawać się w szczegółowe 
rozbiory, powtórzył wiele , powiedzmy najwięcej , spostrzeżeń i poglądów nam 
dobrze znajomych, ale całkiem nowych dla publiczności, która go słuchała, 
dla której książka przeznaczona. 

Mimo to jest w nich i dla nas niejedna rzucona myśl cenna. Te chcemy 
podnieść w granicach , na jakie pozwala pamiętnik Mickiewiczowski. W konfe- 
rencyi VI zajmuje się prelegent Wallenrodem. Wskazuje, że utwór ten oparł 
się zupełnie na teoryach Machiavellego , skąd Adam wziął jak wiadomo motto, 
że W rozprawie nad pierwszą dekadą Liviusza (discorsi sulla prima deca 
di Tito Liwio) znajdują się niektóre rady, które daje Halban (gardła per 
parola nel canto di HaTbane*) np. owa, że jedyną bronią niewolników jest 
zdrada. — Zarzuca niejedno układowi Wallenroda Lenartowicz, np. że wielka 
postać Witołda zupełnie w głąb usunięta i t. p. (141—3). 

W konferencyi VII powiada, że pierwszą myśl do Farysa powziął poeta 
z dumy ukraińskiej nieznanego autora znajdującej się w >Pieśniach« ludowych 
ukraińskich Izopolskiego i Kwiatopolskiego. W Farysie podziwia Lenarto- 
wicz piękny opis stepu, który nazywa sublime; poeta arabski nie potrafiłby 
dać lepszego (str. 156). Poematowi podkłada myśl allegoryczną : jest to zdaniem 
jego pędząca naprzód ludzkość. Porównywa zaś pojmowanie takie historyi 
ludzkości, z odmiennem zapatrywaniem Gogola w Kibitce , co mu daje sposo- 
bność do obszernego ekskursu w dziedzinę poezyi rossyjskiej , do postawienia 
obok Mickiewicza Puszkina i t. d. 

Z dzieł Mickiewicza te tylko dwa utwory omówione są w książce, 
z której zdajemy sprawę. 

X. Firikel. 
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Bełcikowski Adam: Ze studyów nad literaturą polską. Wy- 
danie pamiątkowe ku uczczeniu 25cio-letniej działalności litera- 
ckiej autora. Z życiorysem skreślonym przez Dra Piotra Chmie- 
lowskiego. Warszawa. Staraniem i nakładem księgarni Teodora 
Paprockiego i S-ki. 1886. 8°. str. XXXII i 604. 

Z tego zbioru rozpraw z rozmaitych okresów literatury polskiej, wyjmu- 
jemy te , które mówią o działalności i znaczeniu Mickiewicza w literaturze , lub 
o jego utworach. Umieszczane były one między rokiem 1870 a 1883 w rozmai- 
tych czasopismach. Od tego czasu zmieniły się w niejednym względzie zapa- 
trywania, nie jeden szczegół został wyjaśniony, a w ten sposób znajdziemy 
w nich obok rzeczy dziś ogólnie znanych i uznanych, i takie, na które się 
obecnie już zgodzić nie możemy. Wydanie niniejsze nie jest ani przerobione , ani 
poprawione, sprawozdawca tedy musi zwrócić uwagę na te przedewszystkiem 
zdania i zapatrywania autora, które znaczenie swoje straciły wobec postępu 
badań. Ocenienie wartości tych rozpraw ze względu na czas, w którym one 
nie po raz pierwszy pojawiły, należy do historyi naszej krytyki literackiej , która 
ni o omieszka zapewne z należytem uznaniem podnieść to , co one nam nowego 
w swoim czasie dawały. 

Rozpraw odnoszących się do Mickiewicza jest siedm. Podzielićby je 
można na dwie kategorye: na rozprawy historyczno-literackie i studya. Do 
pierwszych zaliczamy : Bomantyeznośi przed Mickiewiczem , pisaną w r. 1871 , 
i Główne prądy poezyi polskiej w XIX wieku, pisaną w r. 1872. 

W pierwszej zebrał autor bardzo wiele cennych faktów, dziś już ogólnie 
znanych, które świadczą o nowych prądach budzących się w spółczesnęj lite- 
raturze. Genezy romantyzmu wcale podawać nie chciał; na początku rozprawy 
wspomina wprawdzie w kilku słowach o wypadkach politycznych, które się 
przyczyniły do wytworzenia nowego ruchu w literaturach narodów europejskich, 
ale stanowisko to zaraz porzuca. Przeszedłszy do literatury polskiej, przytacza 
już tylko same fakta i dlatego też trudno dopatrzeć się głębszego, istotnego 
związku pomiędzy tymi faktami a wystąpieniem Mickiewicza, któremu kilka 
ostatnich wierszy rozprawy poświęca. — Co do szczegółów, to sądzimy, że dziś 
należało może zmienić ustęp o >wygrzebanych pomnikach*, do których autor 
Pieśni Osyana, Rękopis królodworski i t. p. zaliczył. 

Druga rozprawa: Główne prądy poezyi polskiej w XIX wieku, pro- 
wadzi rzecz rozpoczętą dalej. Autor przyjmuje nowy zwrot w literaturze jako 
fakt dokonany i przechodzi chronologicznie utwory głównych jego przedstawi- 
cieli, dając charakterystykę tej nowej poezyi. W trzech pierwszych rozdziałach 
charakteryzuje autor prądy literackie przed rewolucyą listopadową. Mówi tu 
najgłówniej o utworach Mickiewicza, więc o Balladach, o Dziadach, Odzie 
do młodości i Konradzie Wallenrodzie. Stanowisku autora zarzucić mogli- 
byśmy, że nie jest ono zupełnie historycznem: autor stoi na gruncie romantyzmu. 
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Poezyi romantycznej przyznaje, że > stworzyła prawdziwe i wierne 
pojęcie przeszłości historycznej*. Dowodów na to dostarczają mu utwory Za- 
leskiego, Malczewskiego i Goszczyńskiego w porównaniu do Barbary, Lud- 
gardy, Ziemicmstwa Koźmiana i Śpiewów Niemcewicza. Według naszego zda- 
nia -prawdziwego i wiernego pojęcia przeszłości historycznej « romantyzm nam 
wcale nie dał, a Śpiewy przyjęły się więcej w społeczeństwie , niż autor sądzi, 
była to bowiem książka, z której najpierw poznawali ojcowie nasi historyę 
polską , ucząc się dziećmi wierszy tych na pamięć. Poezyi klasycznej odmówił 
autor uczucia , zarzucił jej , że serca wychłodziła : Mickiewicz dopiero zawołał 
>miej serce i patrzaj w serce*. Tego twierdzenia byłby autor pewnie nie wy- 
powiedział tak stanowczo , gdyby był bliżej określił kierunek uczucia , które 
poezya romantyczna z sobą przynosiła. — Odę do młodości , nie wiemy dla- 
czego , wziął autor w obronę przed ludźmi , którzy na jej wspomnienie > obelg i 
rzucają na mogiłę Mickiewicza*. Obelg nie słyszeliśmy żadnych, a Oda obrony 
nie potrzebuje , zwłaszcza , gdy ta obrona jej nie broni , a broniący w sprze- 
czność z sobą wpada. Jeżeli bowiem, jak tego chce autor » przeznaczeniem 
poezyi jest widzieć bezwzględną prawdę, stwarzać ideały*, to ta poezya nie 
może tern samem , »uważać rozsądku i doświadczenia za rzeczy niepotrzebne , 
a nawet zawadzające* ; bo jakże dojść do tej » bezwzględnej prawdy* bez po- 
mocy »rozsądku«? O Konradzie Wallenrodzie, którym autor okres przedpo- 
wstaniowy zamyka, będziemy mieli sposobność pomówić później. — Dalsze 
rozdziały (IV — VII) mało mówią o >prądach«, a notują tylko same fakta. Autor 
mówi naprzód o Dziadach, z których całą treść monologu Konrada i niektóre 
z niego wyjątki podaje. Dlaczego Gustaw w Konrada się zmienił? Autor pisze, 
że wypłynęło to >z natury geniuszu Mickiewicza*, który > lubił idealizować, 
w świat poezyi przenosić to, co sam przeżył, co go bezpośrednio dotknęło*. 
Godząc się na to zapatrywanie , musimy przecie zauważyć , że ono » prądów 
literackich* nam nie tłumaczy. Podobnie nie wyjaśnia autor, jakim sposobem 
powstały Księgi Narodu polskiego i Pielgrzymstwa polskiego* ; o >prądach«, 
które je wywołały, nie mówi nic. Co do Pana Tadeusza zadowolił się autor 
wzmianką, iż z >tendencyami dnia, z potrzebami chwilowemi nie ma on nic 
wspólnego*, na co godzimy się chętnie, i że jest, na co już się zgodzić nie 
możemy, >w całem tego słowa znaczeniu objektywną poezya, dotychczas tak 
bardzo subjektywnego poety*. Ostatnie dwa rozdziały poświęcone są wyłącznie 
Krasińskiemu i Słowackiemu. 

Przegląd prac, któreśmy zaliczyli do studyów, zaczynamy od najwa- 
żniejszej , jeszcze w roku 1870 napisanej p. t. Konrad Wallenrod. Nie zajmując 
się wcale ani ideą poematu , ani >etyczną stroną charakteru Wallenroda*, pra- 
gnie autor podać tylko jego »estetyczną genezę*, wychodząc przytem z zasady, 
iż » najlepszym komentarzem poematów bywają okoliczności, wpośród których 
one powstały*. Kreśli więc naprzód charakter czasu, w którym Wallenrod po- 
wstał, zwąc go »nawskróś konspiratorskim*, następnie zaś ze stosunku poety 
przebywającego wówczas w Rosyi , do rosyjskich sfer rządowych , arystokraty- 
cznych i literackich, tudzież z podejrzeń, jakie powstały w Polsce pod wpły- 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. 15 
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wem wieści o tych stosunkach Mickiewicza, wnosi, źe Konrad Wallenrod >to 
niejako odzew poety na hasło przez naród wygłoszone, wypowiedziany głosem 
stłumionym, niewyraźnym, zostawiającym pole do domysłów*. Charakter 
Wallenroda składa się — według autora — z > dwóch części*: jedną jest hi- 
storyczny Wallenrod, drugą osobistość samego poety, bo »taki Wallenrod po- 
trzebny był Mickiewiczowi w tym czasie, kiedy w Petersburgu i Moskwie 
przebywał; taki Wallenrod był Mickiewiczem samym*. Zdaje nam się, że ze 
wszystkich domysłów, na jakie poemat pozwalał , domysł pana Bełcikowskiego 
jest najmniej odpowiedni i najmniej dozwolony: o odegraniu Wallenroda Mi- 
ckiewicz nigdy nie myślał i myśleć nie mógł, w przeciwnym razie bowiem, 
gdyby był nawet sądził, ii kiedykolwiek w życiu rola taka być może jego 
udziałem, nie byłby występował z takim poematem. Twierdzenie pana Bełci- 
kowskiego nie może się już dziś ostać wobec cennego studyum pana Nehringa 
o Wallenrodzie (> Grażyna i Konrad Wallenrod A. Mickiewicza.* Bibliot. Warsz. 
1882. II, str. 342 i Studya literackie. Poznań 1884, str. 231 i nast.), gdyby 
jednak jeszcze potrzeba było jakich dowodów na to, iż jest ono mylnem, to 
moglibyśmy się powołać i na tę okoliczność, że we wszystkich utworach na- 
szego poety, czy to z tych czasów co Wallenrod , czy z późniejszych , walka 
o byt polityczny, o prawa należne narodowości toczy się zawsze z otwartą 
przyłbicą, nie zaś skrycie i zdradnie , więc ofiary jej wyglądać mogą na mę- 
czenników, ale Wallenrodami nigdy nie są. I jeszcze jeden zarzut nie wydaje 
nam się słusznym. Autor dziwi się, iż Wallenrod tak wiele czasu traci na 
ucztach i romansach z Aldoną , że zemstę , dla której swe szczęście i życie po- 
święcił, a sumienie splamił zbrodniami, zwleka, zwleka tak dalece, iż zda się 
wykonanie jej » chciałby jak najdalej od siebie odsunąć i może o niem zapo- 
mnieć*. Sposób wyjścia, sądzi pan Bełcikowski, był bardzo łatwy: zniszczyć 
zakon, Aldonę zabrać, powrócić na Litwę i »żyć z nią szczęśliwie, jak da- 
wniej*. Rozumowanie to nie trafia nam wcale do przekonania. Źe w miłości 
Wallenroda do Aldony jest wiele sentymentalności i marzycielstwa, nie zgo- 
dnego ani z duchem czasu, ani z charakterem Wallenroda, to rzecz inna, 
i to da się wytłumaczyć wpływem osobistych stosunków, przejść poety; źe 
Wallenrod jest podobny do byronowskich >Zbójców i Kosarzów*, to prawda 
niezaprzeczona, źe jednak sposób wyjścia, o którem autor wzmiankuje, był 
niemożliwy, to nie ulega wątpliwości. Wallenrod po życiu takiem, jakie spę- 
dził, o szczęściu myśleć nie mógł, a przynajmniej nie mógł być szczęśliwy 
w poemacie*, szczęście jego bowiem obrażałoby najmocniej i etyczne i este- 
tyczne nasze uczucia. 

Błąd w rozprawie o Wallenrodzie leży według naszego zdania nie w tern, 
źe autor z okoliczności życia poety genezę jego utworu wypowiedział, co rzecz 
konieczna i słuszna, ale w tern, że w wnioskowaniu za daleko poszedł i wnio- 
skował z poematu o stanie duszy poety, co jest także rzeczą możliwą i nieraz 
konieczną, ale bardzo niebezpieczną i ryzykowną. Tematami podobnymi jednak, 
które szerokie pole do domysłów nastręczają i nadają pracy literackiej cha- 
rakter studyum psychologicznego, zajmuje się autor z największem upodobaniem. 
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Pokrewną Wallenrodowi pod tym względem jest rozprawa o rok później , 
więc w r. 1871 napisana p. t. » Gustaw i Werter*. Autor pragnie wykazać, >czy, 
i o ile jest to prawdą, izby Gustawa uważać można za kopię Wertera*. Sposób 
postępowania zupełnie ten sam, jak w Wallenrodzie. Na podstawie przytoczo- 
nych faktów z życia Goethego przychodzi pan Bełcikowski do wniosku, ie 
Goethe, nim Wertera napisał >był sam naprzód Werterem>. To znowu zbyt 
stanowcze twierdzenie złagodził jednak autor w dalszym ciągu rozprawy o tyle, 
iż wykazał różnicę , jaka zachodziła między charakterem Goethego , a charakte- 
rem bohatera jego powieści, i ta geneza Wertera jest bezwątpienia najlepszą 
częścią rozprawy. Przytoczywszy jednak wszystkie fakta, które genezę Wertera 
tłumaczyć nam mogą, zauważywszy nadto zupełnie słusznie, że Werter > zanim 
wystąpi w roli rozpaczającego kochanka i samobójcy, kreślony jest z całym 
spokojem homerycznego przedstawienia*, autor nie wyciągnął z tych uwag 
i spostrzeżeń swoich wniosku, który sam ż siebie się już nastręczał, a w po- 
równaniu Wertera z Gustawem wielką odgrywa rolę. Ogólnikowe twierdzenie, 
że Goethe >miał może większe serce, ale Mickiewicz miał więcej serca* zado- 
wolić nas nie może , zastąpić je można było innem , ściślejszem i więcej kry- 
tycznem. U Goethego zadziwia zawsze jeden, w wysokim stopniu rozwinięty 
przymiot , którego inni poeci nie posiadają , lub w małym tylko posiadają sto- 
pniu, t. j.: ścisłe połączenie krytyki i refleksyi głębokiej z wielką i nadzwyczaj 
bogatą wyobraźnią. Ta właściwość talentu niemieckiego poety-filozofa odbiła się 
także na Werterze: romans ten powstał pod wpływem analizy własnego uczucia 
dokonanego przez Goethego wskutek okoliczności zewnętrznych. Gustaw tym- 
czasem jest skreślony pod wpływem okoliczności odmiennych i wśród innego 
wewnętrznego usposobienia poety: Mickiewicz wylewał na papier uczucia swoje, 
których nie analizował , nie badał jak wytrawny psycholog , bo one nie stężały 
niejako jemu o tyle , by mógł był zrobić je. przedmiotem takiego psychologi- 
cznego studyum. Z tej zasadniczej różnicy w usposobieniach poetów, pochodzą 
inne w charakterach ich bohaterów. Autor widzi. w Werterze tylko » wyobra- 
żenie namiętności*, w Gustawie > wyobrażenie marzycielstwa*. >Dla tego Werter 
ginie śmiercią fizyczną, bo namiętność zarówno dosięga ciała, jak i duszy, 
a Gustaw tylko śmiercią moralną y bo tylko duch był dotknięty chorobą*. 
Twierdzenie to nie wydaje się nam słusznem: ani Werter nie jest tylko na- 
miętny, ani Gustaw tylko marzycielem, obaj oni posiadają i namiętności i ma- 
rzycielstwa po trochę i obaj mają swoją nielogiczną logikę. Ale Werter ginie 
cały dla tego, że dokonana przez Goethego na własnem uczuciu swojem ana- 
liza z serca przeniosła niejako uczucie to do głowy i zamknęła je następnie 
w proporcyonalnych ramach dokładnie obmyślanego utworu, poczem twórca 
sam » uczuł się lekkim i swobodnym jakby po spowiedzi powszechnej* ; podczas 
gdy u Mickiewicza rzecz się miała zupełnie przeciwnie i dla tego Gustaw nie 
ginie cały, ani tembardziej nie ginie jakąś » śmiercią moralną*, dla tego on od- 
żyć jeszcze może i znaleść w sobie dość siły, aby się stać Konradem. Werter 
Tozumować mógł wiele ale na pytanie >czy znasz ty Ewangelią?*, byłby pe- 
wnie nie odpowiedział księdzu pytaniem >czy znasz ty nieszczęście?* Werter 
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w rozmowie z Albertem o samobójstwie, którą autor całą niemal przytoczył, 
pragnie dowodzić sofizmatami, — Gustaw żąda współczucia, i dlatego Gustaw 
odczuje nieszczęście innych i zmartwychwstanie , po Werterze zaś nie pozostanie 
nic oprócz próżni , którą chcieli wypełnić liczni sentymentalni czytelnicy romansu. 
Z ostatniem ich drgnieniem konwulsyjnem zginęła i myśl o nich i pamięć, bo 
tylko jednemu takiemu Goethemu wolno było jednego Wertera uwiecznić. Z tych 
powodów nie godzimy się też ze zdaniem autora, że Werter, to charakter 
» głębszy i wybitniejszy* niż Gustaw. Autor powiada nadto, że to charakter 
» rzeczywisty «. to sprzeczać się nie będziemy, dla nas jeden i drugi są rzeczy- 
wistymi, zwłaszcza na tle swojego czasu i okoliczności, zdaje nam się tylko, 
że częstsze są wypadki samobójstwa spełnionego pod wpływem rozpaczy, żalu 
i chwilowego szału lub obłędu, aniżeli >z zimną krwią, z namysłem i z planami*. 

To jednak wszystko są dopiero różnice między Gustawem a Werterem, 
gdzie podobieństwo? Sądząc po założeniu, oczekiwaliśmy odpowiedzi na pytanie, 
czy Werter wogóle na stworzenie Gustawa wpłynął, a jeżeli wpłynął, to o ile 
poeta polski zmienił i przerobił w umyśle swojem i sercu postać przez Goe- 
thego stworzoną i pod wpływem jakich okoliczności się to stało? Autor tego 
nie wykazał i nie dał dlatego wcale odpowiedzi na pytanie , które sobie w za- 
łożeniu postawił. 

W pracy p. t.: Charaktery kobiece w poezyi polskiej, pisanej w r. 1872, 
podniósł autor kilka rysów charakteru Telimeny, Zosi i t. d. Nie brak tu 
wprawdzie trafnych uwag, ale rzucone obok siebie nie dają nam dokładnej 
charakterystyki tych postaci. 

Rozprawa p. t. : Kilka myśli o Panu Tadeuszu, dzieli się na dwie części. 
W pierwszej dowodzi autor rzeczy dowiedzionej, że Pan Tadeusz jest epopeją, 
dowodzi tylko inaczej, niż dowodzono dotąd, bo wychodzi z założenia, że 
» pierwszym warunkiem prawdziwej epopei jest prawda i realizm*. Na tej za-. 
sadzie zestawia autor Pana Tadeusza z Hermanem i Dorotą i z epopeją Ho- 
mera. Na innej podstawie, bo na podstawie krytyki Schlegla, ale dokładni, 
szczegółowiej a bardziej przekonywająco zrobił to już na sześć lat przed Bełci- 
kowskim Nehring (Pan Tadeusz Mickiewicza. Ateneum 1877 i Studya literackie 
str. 267 i nast.). W drugiej części swej rozprawy chce autor dowieść, że bo- 
haterem w Panu Tadeuszu nie jest ani Tadeusz, ani ks. Robak, ale Litwa. 
Mają tego dowodzić i słowa początkowe poematu: Litwo, ojczyzno moja, 
i >częste wybuchy liryzmu* i »szerokie opisy natury* w Panu Tadeuszu. Na 
to rozumowanie zgodzić się nie możemy : Pan Tadeusz bowiem nie jest pieśnią 
o Litwie, poematem opisowym — lecz pieśnią o społeczeństwie litewskiem, 
epopeją , a to nie jest jedno i tosamo ; skąd zaś > szerokie opisy natury*, skąd 
»wybuchy liryzmu* w Panu Tadeuszu się wzięły, to znowu bardzo dobrze 
i wyczerpująco wytłumaczył w wspomnianej już rozprawie Nehring. Przyjmo- 
wanie jakichś bohaterów moralnych wydaje nam się przeciwne i zadaniu 
i kardynalnym warunkom epopei. 

W rozprawie : Ideały kobiece dwóch poetów, przeprowadza autor poró- 
wnanie Zosi z Dorotą na tej podstawie, że w tych bohaterkach, skreślonych 
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> przez wielkich poetów w okresie najwyższej dojrzałości ich geniuszu, można 
upatrywać ideały twórców*. Zdaniem naszem z równą słusznością moźnaby 
porównać Zosię z każdą inną bohaterką jakiegoś utworu, który wyszedł z pod 
pióra jakiegokolwiek poety w okresie największej dojrzałości jego talentu, bo 
jeżeli weźmiemy jeszcze drugi argument na uwagę, t. j. ten, że Mickiewicz 
Pana Tadeusza > skojarzył* w jednym z listów swoich z Hermanem i Dorotą, 
to krytykowi trudno oprzeć się pokusie takiego porównania , ale gdy je prze- 
prowadzi i dojdzie do koniecznego rezultatu, że między bohaterkami temi nic 
wspólnego nie ma, to w najlepszym razie może fakt ten zanotować, jako 
dowód, iż pomimo > skojarzenia* poematów w liście Mickiewicza, na tym 
punkcie trudno się dopatrzyć choćb^ najmniejszego podobieństwa. Autor postą- 
pił inaczej. Mówi on naprzód szeroko i długo o tern, że Zosia to » młodziutkie 
dziewczę, drobnego składu ciała, delikatna w każdym członku, zgrabna i ela- 
styczna*; Dorota zaś, to dziewica zupełnie rozwinięta, która chodzi > silnym 
krokiem*, ma »dobrze zbudowaną nogę*, ^doskonałe ciało* i t. p. ; słowem 
fizyczne przymioty Zosi przeciwstawia takimże przymiotom Doroty, co zahiera 
razem cztery stronice druku. Następnie podnosi autor tę okoliczność, że Zosia 
nie znała świata, ani > walki o byt*, którą stoczyła Dorota żyjąca w innych 
warunkach. Dorota więc stanęła o swojej sile, miała » energię, zmysł praktyr 
czny i hart ducha* i »siłą odporną dochodzącą aż do bohaterstwa fizycznej 
odwagi*, miała zresztą, nim poznała Hermana, narzeczonego. Tego wszystkiego 
Zosia nie miała. Więc cóż z tego , pyta czytelnik. Autorowi jednak o wniosek 
bezpośredni nie chodzi, on pyta o to: >jakiemi te dziewczęta będą dla swych 
mężów żonami?* która z nich większej ulegnie zmianie? i jakiemi będą kiedyś 
matkami?, »bo następne pokolenia odziedziczą po nich usposobienie i naturę 
ducha*. Odpowiedź ostateczna brzmi tak: wnukowie Zosi będą szlachetni, lecz 
niepraktyczni , nie będą > zamiarów swoich obliczać podług sił , lecz siły według 
zamiarów* (por. zdanie autora o Odzie do młodości w rozprawie: Główne 
prądy poezyi polskiej), > skorzy do poświęceń ufać będą w bezwzględną spra- 
wiedliwość , jakiej ziemia nie daje przykładu i legną jako ofiary idei i gorącego 
zapału*; wnukowie Doroty » zbiorą miliony bagnetów i tysiące dział, jednym 
żelaznym pierścieniem opaszą przeciwnika pod Sedanem , drugim pod Paryżem, 
zduszą go i rzucą do swych nóg, — potem podziękują Bogu za zwycięztwo*. 

Jest to tylko dowolne skojarzenie wypadków współczesnych autorowi 
z utworami wielkich poetów, ale nie >lekcya historyi*, którą ci poeci kreśląc 
charaktery swych bohaterek dać nam zamierzali, bo jeśli kogo dotknięto tu 
niesprawiedliwie, to nasze babki, które może nie chodziły > silnym krokiem* 
i »dobrze zbudowanych nóg* nie miały, ale były takiemi żonami i matkami, 
że wnukowie ich jeszcze nie legli i — chociaż >bez milionów bagnetów* i bez 
»tysięcy dział* — pracują nad swojem odrodzeniem. 

Zdzisław Hordyński. 
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J. Tretiak. Mickiewicz i Trembecki (»Przegląd polski* z r. 1886 

zeszyt wrześniowy, str. 496 — 522). 

Mało mamy w literaturze naszej rozpraw, które by zajmowały się szcze- 
gółowo wyjaśnieniem wzajemnego wpływu poetów pod względem stylu i języka. 
O ile który z nich kształcił się na dziełach swoich poprzedników, co z nich 
sobie przyswoił, jak przejęte właściwości stylu przerobił, o ile mianowicie 
młodzi poeci w początkowej epoce zawodu pisarskiego przejmowali się stylem 
dawniejszych , w których się rozczytywali , i co im zawdzięczają — oto pytania , 
które nasuwają się nieraz historykowi literatury, a o których z powodu braku 
szczegółowych studyów w naszej literaturze mało co powiedzieć może. P. Tre- 
tiak , znany z prac swoich o Mickiewiczu , podjął się w wymienionej rozprawie 
zadania, wykazać wpływ stylu Trembeckiego na poezyach Mickiewicza. Ze Mi- 
ckiewicz bardzo wysoko cenił talent poetycki Trembeckiego i w pierwszej mło- 
dości robił studya nad jego dziełami, wiatiomo było z rozmaitych świadectw 
i z zeznań samego Mickiewicza. W czasach uniwersyteckich uczył się wierszy 
jego na pamięć, aby przyswoić sobie piękności jego stylu, w recenzyi Jagieł- 
lonidy (1819) podawał poezye Trembeckiego za wzór epicznego stylu, w ko- 
mentarzu do Zofiówki (1822) podziwiał wskrzeszanie wyrazów niesłusznie za- 
niedbanych , wcielanie cudzoziemskich z języka pobratymczego , nowych two- 
rzenie, łamanie składni, śmiałych wyrażeń i zwrotów używanie, — słowem 
samowolną ale szczęśliwą nad mową władzę, jemu samemu właściwą, i życzył, 
aby smak Trembeckiego mógł się stać powszechniejszym. Także w znanej 
przedmowie: O krytykach i recenzentach warszawskich (1829) powoływał się 
na Trembeckiego jako na powagę. Nawet w wykładach w GolUge de France po- 
mimo ostrej krytyki poezyi Trembeckiego pod względem treści i ducha , nazwał 
go największym poetą w literaturze stanisławowskiej, pisarzem najbieglejszym 
i najbardziej skończonym, jaki kiedykolwiek był w Słowiańszczyznie. Wszakże 
o ile wpływ Trembeckiego odbił się na dziełach Mickiewicza i jak daleko 
sięga — nikt dotąd nie badał. Panu Tretiakowi należy się przeto uznanie za to , 
że pierwszy wyjaśnił tę kwestyę i dał nam bardzo cenny przyczynek do hi- 
storyi rozwoju czynności pisarskiej Mickiewicza. 

We wstępie rozprawy (str. 496 — 510) wspomniawszy o kulcie Mickie- 
wicza dla Trembeckiego , charakteryzuje właściwości stylu Trembeckiego , a na- 
stępnie przechodzi najwcześniejsze poezye Mickiewicza i wskazuje widoczne 
ślady wpływu Trembeckiego. Mianowicie zapomocą porównania zwrotów i wy- 
rażeń stylowych dowodzi , że w najwcześniejszych , a nawet niektórych później- 
szych poezyach Mickiewicza powtarzają się charakterystyczne cechy stylu 
Trembeckiego, jakoto używanie wyrazów gminnych, staropolskich lub nowo 
utworzonych, peryfraz, łamanej składni, a nawet jest wiele żywcem przejętych 
reminiscencyi stylowych. — Nie myślę przytaczać tu szczegółowo przykładów za- 
mieszczonych w rozprawie, które świadczą rzeczywiście o zależności Mickie- 



— 231 — 

wicza od Trembeckiego , ale pozwalam sobie uzupełnić je niektórymi opuszczo- 
nymi szczegółami, stwierdzającymi zresztą prawie zupełnie wywody autora. 
Z bajek Mickiewicza znajduje p. Tretiak tylko w jednej (Pies i wilk) wyraźne 
ślady wpływu stylu Trembeckiego, w innych tylko podobieństwo w cechach 
ogólnych. Zwracam jednak uwagę na następujące wyrażenia przejęte niewątpli- 
wie z Trembeckiego, które autor pominął. W bajce Mickiewicza Zając i iaba: 
komar bzyknie (wyd. lwowskie 1885 1. 1, str. 346), u Trembeckiego Lew i mu- 
cha: bzyknęła (wyd. lwowskie 1883 t. I, str. 61), nadto żartobliwe patronimika 
u Mickiewicza : kijowicz w bajce Żaby i ich króle 1 , 339, chochołowicz w bajce 
Trójka koni 1 , 325 , u Trembeckiego : ogierowicz 1 , 67, Szwedowicz 1 , 167. 
O wierszu Mickiewicza Zima wiejska mówi autor ogólnie, że przypomina sty- 
lem, peryfrazami i niektóremi wyrażeniami poezye Trembeckiego. Szkoda, że 
nie zrobił dokładniejszego porównania, powtarzają się tu bowiem znowu nie- 
które ulubione wyrażenia lub zwroty Trembeckiego, które świadczą o wpływie 
jego stylu. Porównaj u Mickiewicza : pije z chińskich ziół ciągnione treści 1 , 7, 
u Trembeckiego: (napój) cieniuchną rzeźwi treścią I, 10, u Mickiewicza : pełne 
smaków porcelany I, 7, u Trembeckiego: trwałe smaki w róży I, 10, gorzkawe 
lubiącym smaki I, 142, u Mickiewicza: sztucznym morzą apetyt żywiołem I, 7, 
u Trembeckiego: przez sztuczne pokarm w napój mienimy zakisy I, 11, u Mic- 
kiewicza: niejeden uwdzięk zarumieni lice 1,7, u Trembeckiego : uśmiechnął się 
z uwdziękiem 1 , 3. Należało również w celu lepszego uwidocznienia tego wpływu 
zebrać charakterystyczne peryfrazy, utworzone w znacznej części na wzór pe- 
ryfraz Trembeckiego , n. p. : w lśniący krzyształ (zwierciadło) , do śliskiego po- 
wozu (sanie), sztucznym morzą apetyt żywiołem (potrawy), lekkim wykręcać 
oszczepem (kij bilardowy), wytoczone słonie (kule słoniowe)*. Pod względem 
treści zawiera Zima miejska reminiscencye nietylko z wiersza Trembeckiego 
Do J. P. Miera, ale także z Powązek: porównaj zwrotkę 3 i 4 Zimy miejskiej 
z wierszami 17 — 32 Powązek, W wierszu Już się z pogodnych niebios znajdu- 
jemy prócz wymienionych przez autora cech stylu Trembeckiego jeszcze jedno 
charakterystyczne wyrażenie: przyklasków (zam. oklasków) 1,4, u Trembe- 
ckiego publiczne przyklaski I, 127, porównaj także w wierszu Do Lelewela: 
przyklaski I, 172, w późniejszych wierszach Mickiewicza zawsze oklaski. — 
Wiersz Mickiewicza Do malarza, o którym autor nie wspomina — ma także 
parę dość wyraźnych reminiscencyi stylu Trembeckiego: kto szczery akadema, 
hołdownik Mmerwie IV, 326, u Trembeckiego: kwitną akademy I, 99, dłoń 
pięknych ciałeczek robieniem zajęta IV, 326, u Trembeckiego : z pięknego ciałka 
duszę zarekrutuj I, 154, popioły z ciałek waszych I, 6. — Nie mogę zgodzić 
się z przypuszczeniem p. Tretiaka, aby wiersz Trembeckiego Do Jasia o fry- 
zowaniu był wzorem do Warcab Mickiewicza, chociaż zresztą tok wiersza 
i styl w Warcabach przypominają styl Trembeckiego. Co do wiersza Do Lelewela 
zauważyć muszę — o czem autor nie wspomina — że za wzór służył tu 
Mickiewiczowi prawdopodobnie wiersz Trembeckiego Do Naruszewicza, w któ- 
rym znajdujemy podobny początek, zakończenie i reminiscencye w niektórych 
ustępach. I tak we wstępie wiersza Mickiewicza wyrażone oczekiwanie i tęsknota 
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»0 długo modłom naszym "będący na celu. Znowu do nas "koronny znijdziesz 

Lelewelu (w. 1 — 2) Juz długo z sal uczonych wracało na sucho, Łakome 

a przez ciebie znar owionę uclio, Zacznij słynąć cudami dla natłoku, Coś je 
tylekroć sprawił w onegdajszym roku< (w. 10 — 22), powtarza się w wierszu 
Do Naruszewicza: *A ciebie kiedy i będzie można ujrzy 6 zbliska, Kiedy cię 
dłoń przyjazna życzliwie uściska (w. 3 — 4). Twoja nam nieobecność zbyt 

się zdaje długa, Nagrodź nam tym sprawioną tęsknotę przypadkiem, 

Podając ważne czyny, których jesteś świadkiem* (w. 25 — 8). Ustęp, w któ- 
rym Mickiewicz przedstawia zasługi Lelewela jako historyka: >Gdy twojem 
czarodziejskich użyciem sposobów, Greckie i Rzymian cienie ruszałeś z pod 
grobów* (w. 23 — 5), » Grzebiąc zapadłe wieków odległe ciemnoty, Wykopuje 
z nich prawdy kruszec szczerozłoty* (w. 95 — 6), przypomina przedstawienie 
zasług Naruszewicza , który : »jak ów światły pracownik a oracz ciekawy, "Roz- 
kopuje popioły, łamie twarde lawy. . . . Byle dawne Hetrusków mógł odgrześć 
naczynie* (w. 17 — 20). Następujący potem pogląd historyczny jest wpra- 
wdzie zupełnie różny co do treści , ale powtarza się w obu wierszach. Nareszcie 
w zakończeniu zwrot do Lelewela: > Gdzież jestem Lelewelu! Jaka chęć uniosła, 
Opiewać morza, których nie tknęły me wiosła, Poziomy ptaszek orlej nabrawszy 
ochoty, Uczone myśleń Twoich naśladować loty, Wyręczaj mnie, bo w polskim 
dziejopisów kole, Wyniosły jesteś, stanąć mający na czole, Ty, co nie dozwo- 
liłeś tylu księgom kłamać* (w. 221 — 226), odpowiada podobnemu zwrotowi 
u Trembeckiego: >Ach czemuż się ważyłem choć w cząsteczce czyny Slabem 
piórem rysować wielkiej Katarzyny, ....Biskupie, Panią, która wiecznie będzie 
słynąć, Ty sam maluj w twych rymach niemających ginąć* (w. 141 — 8). 

Ale takie w kilku innych wierszach Mickiewicza z okresu wileńsko -ko- 
wieńskiego , o których nie ma wzmianki w rozprawie p. Tretiaka , powtarzają 
się jeszcze tu i owdzie ślady wpływu Trembeckiego. Porównaj w Odzie do 
młodości : Dzieckiem w kolebce kto urwał łeb hydrze , Ten młody zdusi centaury, 
Piekłu ofiarę wydrze I, 155, u Trembeckiego w Odzie do Naruszewicza (wyd. 
z r. 1806): któż — tylu orłom pioruny wydrze, kto potrójnej wyrwie z paszczy 
hydrze 86, u Mickiewicza: skłóconych żywiołów waśnią Oda do młodości I, 156, 
u Trembeckiego: sprzysiężone na zemstę żywioły Oda do Naruszewicza 85, 
u Mickiewicza: szumią wichry, cieką głębie Oda do młodości 156, u Trembe- 
ckiego: wichry szumią, chmury cieką. Wiersz do Czart. wyd. z r. 1816, str. 38, 
u Mickiewicza: kiedy ją okoli Grażyna II, 17, u Trembeckiego: okolona dwo- 
rem Zofiówka I, 7, (wyrażenie okolić uważał Mickiewicz w komentarzu do Zo- 
fiówki za bardzo szczęśliwie przez Trembeckiego utworzone), u Mickiewicza: 
ze złotych obsłonek Pierwiosnek I, 149, w tern się rozdarły obsłonki Dziady 
II, 172, u Trembeckiego: zrzuciwszy obsłonki Zofiówka I, 7, u Mickiewicza: 
icesołych żyjątek Sonety I, 134, u Trembeckiego: żyjątek, żyjątkom Zofiówka 
I, 12, (w komentarzu do Zofiówki mówi Mickiewicz: wyraz nowy, zdaje się 
być nie tak stworzony, jak raczej szczęśliwie wynaleziony w mowie naszej). 
Co więcej, w początkowych wierszach Mickiewicza znajdujemy nieraz nawet 
rymy Trembeckiego n. p. stopy, Europy; tępy, wstępy, następy; włości, napaści, 
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hydrze , wydrze i t. d. Nie ulega wątpliwości , że reminiscencye te , mniej lub 
więcej wyraźne, pochodziły z dokładnej znajomości, a po części z wyuczenia 
się na pamięć dzieł Trembeckiego w czasach uniwersyteckich. Ze Mickiewicz 
zaś znał nietylko Zofiówkę i poezye zawarte w wydaniu z r. 1806, ale i inne 
drobne wiersze, nie zamieszczone w tern wydaniu, okazuje się z tego, iż dru- 
kowały je współczesne czasopisma, które Mickiewicz znał i czytał — porównaj 
w Tygodniku wileńskim >Balon< oda 1817, III, 107, Posłanie 1817, III, 208, 
Bo generałowej Wittowej 1817, III, 265, Ułomek ody Horacyusza 1817, III, 304, 
Oda z Horacyusza 1817, III, 378, Portret Kiopka 1818, V, 111, w Dzienniku 
wileńskim : Przeciw paszkwilantom 1819 , 1 , 714. — Ostateczny wynik rozprawy 
p. Tretiaka, mianowicie, że Mickiewicz kształcił swój styl na dziełach Trem- 
beckiego i z rak Trembeckiego otrzymał to >narz§dzie* y które potom > wy dosko- 
nalił, użył w służbie wielkich idei i stworzył cały szereg arcydzieł* — jest 
rzeczywiście słuszny. Ale nie należało zapatrywania tego wypowiadać zbyt 
bezwzględnie i bez zastrzeżeń. Na styl Mickiewicza wpływały w początku jego 
zawodu literackiego prócz Trembeckiego także dzieła pisarzy XVI wieku, głó- 
wnie tłumaczenie Tassa Jerozolimy wyzwolonej przez Piotra Kochanowskiego 
(patrz Br. Chlebowski w rozprawie Grażyna i jej stosunek do Jerozolimy Tassa 
Ateneum 1885, III, 22) i Kronika Stryjkowskiego, W wcześniejszych poezyach 
Mickiewicza jest mnóstwo na to dowodów. Oto niektóre ciekawe przykłady, 
przejętych z Piotra Kochanowskiego archaizmów lub reminiscencyi stylowych: 
gęstwa Warcaby I, 165, porównaj u Kochanowskiego gęstwa 191, z onej gę- 
stwy 305; gotowy wstręty czynić Grażyna II, 10, wstręty czynił Żywiła I, 14, 
porównaj u Kochanowskiego : różne czynią wstręty 257, dla potężnych wstrę- 
tów 45, im mniej wstrętów 471; braterstwa ogniwem spięci Pieśń filaretów 
IV, 325, porównaj u Kochanowskiego: spięci sercami zgodnemi; zabawka 
ustaiona Warcaby I, 164, ustawni napastnicy, ustawnymi czaty, ustawnie. 
Wiersz do Lelewela I, 167, 169, 171, porównaj u Kochanowskiego: mgła 
ustatona 295, ustawnie 98; suknia plugawa Powrót taty I, 60, porównaj 
u Kochanowskiego: larwy plugawe, plugawą duszą, plugawe chmury 204, 
215, 286. W Żywili naśladował nawet Mickiewicz wprost styl Stryjkowskiego 
i używał nietylko archaizmów wziętych z jego kroniki (n. p. lekkość, pod- 
danność, imo , lepak, aza i wiele innych), ale nawet staropolskich form. Win- 
nych ważniejszych poezyach Mickiewicza są te i tym podobne archaizmy dość 
gęsto rozrzucone, porównaj oćma Już się z pogodnych niebios I, 3, Dziady II, 
202, ninie Hymn na dzień Zmartwychwstania I, 151, działobitnie Warcaby 
I, 163, kromia, imo, Grażyna II, 14, 17 i t. d. 

Boman Piłat. 
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WŁ Nełrring. Mickiewicz w literaturze niemieckiej. (W lite- 
rackim dziale >Kraju«, r. 1886, Nr. 19 i 20). 

Prof. Nehring, wspomniawszy ogólnie o wpływie, jaki literatura niemiecka 
wywierała na Mickiewicza , zajmuje się w powyższej rozprawie roztrząśnieniem 
pytania, czem literaci i poeci niemieccy odwdzięczyli się w swojej literaturze 
wielkiemu wieszczowi polskiemu. Chronologicznym porządkiem przechodzi tłu- 
maczenia i studya w literaturze niemieckiej, odnoszące się do Mickiewicza, 
poczem omawia kolejno najważniejsze przekłady dzieł naszego poety. Studyum 
prof. Nehringa jest najobszerniejszem , jakie o tym przedmiocie posiadamy. Nie 
wyczerpuje ono wprawdzie — bo nie zamierza wyczerpać — przedmiotu, na 
co trzebaby osobnej książki, jest przecie daleko obszerniejszem , sięga głębiej 
i szerzej aniżeli artykuł podpisanego o tymsamym przedmiocie, wydrukowany 
w numerze » Kraju « wydanym na pamiątkę 30 -letniej rocznicy śmierci Mickie- 
wicza w r. 1885 , gdz:e chcąc rzecz umieścić , niewolno było przekroczyć nazna- 
czonej z góry ilości wierszy. Studyum prof. Nehringa, daje czytelnikowi pol- 
skiemu dokładne wyobrażenie o ogromnej liczbie artykułów o Mickiewiczu 
i tłumaczeń dzieł jego rozrzuconych po czasopismach niemieckich , tylko w małej 
części osobno wydanych , i zaznajamia go bliżej z najwybitniejszemi rozprawami 
i przekładami. Autor nie szczędził trudów, aby odszukać zapomniane czasopisma 
i książki, których treść sumiennie badał i z umiejętnością wytrawnego kry- 
tyka ocenił. 

Oto kilka drobnostek, które nam zanotować wypada. Wątpliwość autora 
co do przekładu » Dziadów « mianowicie, czy w »Mnemosyne« był drukowany 
w całości, mogę polegając na autopsyi rozwiązać, mianowicie drukowany był 
tam tylko fragment , jak słusznie wspomina Kurtzmann , któremu wszystkie 
daty bibliograficzne tyczące się »Mnemosyne« podałem. Liche tłumaczenia Bo- 
leka nie są zatytułowane: Gedichte — lecz Grażyna, die schone Furstin. Farys, 
der edle Bitter. Alpuhara, eine Balladę. Zamiast Alois Seber ma być Se- 
bera (imię tego tłumacza wskutek pomyłki podaje także Kurtzmann fałszywie). 
Scherr z Mickiewicza nic nie tłumaczył , pisał tylko o nim. Najdawniejszy szkic 
Scherra o Mickiewiczu znajduje się w owych >listach€, o których autor wspo- 
mina, że ich nie mógł otrzymać. Posiadam tę dziś rzadką książkę, która ma 
tytuł: Poeten der Jetztzeit in Briefen an eine Frau. Stuttgart 1844; artykuł 
o Mickiewiczu nosi napis Ein Póle , rozpoczyna szereg portretów poetów współ- 
czesnych i jest owiany duchem entuzyastycznej sympatyi dla wieszcza i jego 
narodu. 

Autor twierdzi, że >do faktury wiersza sonetów Mickiewicza, z wyraźną 
cezurą po 7ej zgłosce, nie zastosował się żaden z tłumaczy zasadniczo, tylko 
raczej przypadkiem*. Mówiąc o wielu sonetach pojedynczo wydanych, zapo- 
mniał autor, że w poezyach Mickiewicza przełożonych przez Blankensee {Mi- 
ckiewicz, Gedichte 1836, str. 343) — autor o tej książce wspomina — mieszczą 
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się wszystkie sonety; do tych przekładów zaś powyższe słowa stosować 
się nie mogą. Blankensee wszystkie sonety przetłumaczył z umysłu wierszem 
nieużywanym w tym rodzaju poezyi przez Niemców, z cezurą po 7ej zgłosce jak 
n. p. : Ich lieWs hinabzuschauen , || von Judaghs Fels getragen, Wie die be- 
schdumten Wogen || bald sich in schwarze Beih'n Dicht drangend, brausend 
sprudeln: || bald wieder sUberrein Wie Schnee, in MUlionen \\ von Begen- 
bogen ragen i t. d. 

Sam pisze w tym względzie na końcu swej książki: »Es wird mir vicl- 
leicht rucksichtlich der Sonette verargt werden, dass ich nicht statt des Me- 
łrums des Originah den hergebrachten fiinffussigen Jambus gewahlt. Mógen 
indess nndere, in der wohlbegritndeten Ubereeugung, dass tnan von Mickie- 
wicz* Gedichten emen guten TheU fallen lassen kann und doch noch ein reiches 
Gedicht behalt, diesen Weg einscJUagen; ich fur meinen TheU hdbe mich einer 
solchen Impietat gegen den Dickter nicht schuldig machen wotten*. 

Wątpię, czy tłumaczenia sonetów w »Mnemosyne« mogły się przyczynie 
do rychłego poznania Mickiewicza w Niemczech, co autor uważa za prawdo- 
podobne; albowiem »Mnemosyne« było to pisemko lwowskie, lokalne a co naj- 
więcej galicyjskie , o którem w Niemczech nikt nie wspominał i nie wiedział. 
Zgadzając się na zarzuty bezkształtności , niestaranności i trywialności, które 
autor Spazierowi czyni, podniósłbym z mej strony jako najgłówniejszą wadę 
przekładu, gwałt, który ów pilny, lecz niedołężny tłumacz zadaje co krok języ- 
kowi niemieckiemu. Licentia poetica, z jaką traktuje szyk zdania, przechodzi 
wszelkie granice możebności i sprawia dreszcze czytelnikowi niemieckiemu. 
Z późniejszych tłumaczeń Ballady i romanse Weissa, mają podobną wadę 
i odstraszają czytelnika, którego zwabić zamierzyły. 

Jeżeli dziś zoryentować się można w powodzi tłumaczeń niemieckich 
z Mickiewicza, zawdzięczać to mamy w pierwszym rzędzie p. L. Kurtzman- 
nowi , którego dziełku Die polnische Litteratur in Deutschland ( 1881 ) autor 
słuszne pochwały oddaje. P. Kurtzmann od długiego czasu z niesłychanem za- 
miłowaniem zbierał i notował wszystko, co w Niemczech z języka polskiego 
tłumaczono albo o naszej literaturze pisano , i posiada wszystko prawie albo 
w oryginale albo w kopii. To mu umożebniło wydanie wymienionego dziełka 
bibliograficznego, które jest pożądanym drogoskazem dla wszystkich, którzy 
pragną śledzić bliżej losy literatury polskiej w Niemczech. 

A. Zipper. 



Latarnik. Anglicy o Mickiewiczu. (»Kraj«, 1886, Nr. 45). 

Jest to sprawozdanie z artykułu prof. MorfilTa > umieszczonego w nauko- 
wym kwartalniku The Westminster Bewiew (październik 1886), z okazyi prze- 
kładów Wallenroda i Pana Tadeusza, dokonanych przez pannę Biggs. Uczony 
filolog oxfordzki zaznajamia swych współziomków z najważniejszymi szczegółami 
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życia naszego poety i łączy z tern treściwą ocenę jego dziel. Artykuł napisany 
jest z dokładną znajomością życia i charakteru Mickiewicza, oraz znaczenia 
jego jako poety. Krytyka dzieł po większej części trafna, choć autor z łatwo 
zrozumiałych powodów zapatruje się na nie z innego nieco stanowiska niż nasi 
uczeni; brak wszechstronnej znajomości warunków naszego bytu wynagradza 
jednak u Morfili'a serdeczna życzliwość i dobra wola. 

H. Kopia. 



Fait Em. Adam Mickiewicz a Alexander Serg?jevi? Pu Skin, 
nejvet*f b&snfci slovan§tf. Uvaha od V Praze 1886 (8° str. 35). 

Książka ta nie jest, jakby tytuł zdawał się wskazywać, paralelą dwóch 
największych poetów Słowiańszczyzny , ale zupełnie luźnem zestawieniem życio- 
rysu Mickiewicza i Puszkina. Pierwszy z nich, bliżej nas obchodzący (od 
str. 1 — 19) osnuty na podstawie korespondencyi , listów Odyńca, Bratranka 
Zwei Pólen in Weimar, Bełzy Maryla i jej stosunek do Mickiewicza , K. Ko- 
źmiana Pamiętniki, Spasowicza Dzieje literatury polskiej , tudzież kilku dro- 
bniejszych biografii, umieszczonych w różnych obcych pismach a szczególnie 
leksykonach, nie zawiera nic nowego dla polskiego czytelnika. Autor opierając 
się na tem jedynie, co z wyżej przytoczonych książek zaczerpnął, kompiluje 
zebrane z nich szczegóły w całość; nawet estetyczna ocena utworów Mickie- 
wicza nie jest oryginalnem dziełem jego pióra ale powtórzeniem zdań obcych, 
znanych powszechnie ogólników. Porównaniu dwóch poetów poświęca Fait na 
str. 34 kilka wierszy, w których stwierdza fakt, że tak Mickiewicz jak Puszkin 
byli liryko-epikami , największymi poetami narodów, które ich wydały, a wreszcie , 
że działalność ich przypada na epokę ogólnego odrodzenia się narodów sło- 
wiańskich. 

W. A. Bruchnalsku 



i 

F. K. Biblioteka Mickiewicza. (Fejleton » Dziennika Polskiego* 

d. 13 marca 1886. Nr. 59). 

Autor — p. Franciszek Konarski — motywuje wymownie potrzebę zało- 
żenia Biblioteki Mickiewicza, któraby zawierała: 1) wszystkie wydania zbiorowe 
jakoteż pojedynczych utworów poety i przekłady ich na obce języki, rękopisy 
poety lub przynajmniej ich odpisy; 2) dzieła, artykuły, wiersze i t. p. , które 
Mickiewiczem się zajmują, dzieła kreślące obraz współczesnych poecie stosun- 
ków, oraz rzadsze dzieła pisarzy ojczystych i obcych, których wpływ w dzia- 
łalności jego się objawia; 3) rękopisy choćby najdrobniejsze i wątpliwej war- 
tości , zawierające wspomnienia o Mickiewiczu albo uwagi i rozbiory jego dzieł. 
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Potrzebę takiej Biblioteki Mickiewicza odczuwał oddawna każdy pracownik na 
tej niwie; autorowi powyższego artykułu należy się słuszne uznanie, że z za- 
pałem i powagą zaznajomił szersze koła z tak ważną sprawą, wykazał zna- 
czenie takiej instytucyi i zagrzewał powołanych do jej urzeczywistnienia. Kiedy 
autor swój artykuł ogłaszał, nie wiedział, że właśnie zawiązuje się Towarzystwo 
literackie imienia Mickiewicza, które niedługo później doczekawszy się swych 
urodzin, obok innych celów zakreśliło sobie także zadanie utworzenia podobnej 
Biblioteki. 

A. Zipper. 



Bądzkiewicz A. Projekt nowego opracowania Pana Tadeusza, 

(8° str. 15). 

Rozprawa powyższa, drukowana w r. 1885 w czasopiśmie » Muzeum* 
a następnie wydana w odbitce, napisaną została z okazyi książki dra Biegel- 
eisena o Panu Tadeuszu. Pan Bądzkiewicz rozpatrując się w studyach , poświę- 
conych dotąd temu poematowi, czyni słuszną uwagę, że chód wiele z nich 
odznacza się niepośledniemi zaletami, mimo to wszystkie niemal jeden brak 
mają , a mianowicie , że jakoby z reguły przemilcza się w nich >o stylu i języku 
Adama*. Jedynym wyłamującym się z pod tego zarzutu jest dr. H. Biegeleisen ? 
który opracowując Pana Tadeusza starał się i te kwestye zbadać i dać na nie 
odpowiedź. Ponieważ jednak praca dr. Biegeleisena , choć ma wiele stron 
dobrych , w tym kierunku jest i dorywczą i niewyczerpującą , wziął p. Bądzkie- 
wicz pióro do ręki, aby skreślić, jak ze stanowiska filologicznego należałoby 
studyować Pana Tadeusza, jakie granice naznaczyć takiemu badaniu , i w tym 
celu rozprowadza swe myśli w 11 punktach projektu (str. 8 — 9). Wychodząc 
mianowicie z założenia, że język jest najdoskonalszym wyrazem myśli, że 
badanie jego jest szczególnie ważne w tych razach , w których autorowie mowę 
uważają za cel i za środek do celu wiodący t. j. w utworach literatury pię- 
knej , że z języka człowieka namaszczonego znamieniem genialności można do- 
konać wielu pouczających spostrzeżeń, stawia p. B. następujący słuszny postulat 
co do Pana Tadeusza ; ponieważ Pan Tadeusz jest arcydziełem w słowie pol- 
skiem wypowiedziałem , należy przeto zrobić dokładną statystykę tego słowa 
jako materyału, z którego ręka mistrza wyrzeźbiła to epos, t, j. w całej pełni 
opracować język, styl Mickiewicza i objaśnić wyczerpującymi komentarzami, 
a dopiero potem przystąpić do rozstrzygnięcia innych, estetycznych kwestyi. Być 
może, że projekt ten w wielu punktach należałoby zmienić, że tu i ówdzie nie 
dałby się przeprowadzić w takim zakresie , jak tego żąda p. B. , w każdym razie 
jednak podał w nim autor cenne i trafne wskazówki dla każdego, który pracą 
tego rodzaju chciałby się zająć , i zasłużył się bardzo , zwracając w tak dobitny 
sposób uwagę na kwestye, w literackich studyach u nas pomijane. Rozprawa 
p. B. poruszy niewątpliwie sumienie nawet zaciętego wroga filologicznego pedan- 



— 238 — 

tyzmu, jeżeli wogóle zgadza się na to, że język i styl, będące wypływem 
pewnego zakresu pojęć, temperamentu i uczuć, tyle mają z indywidualności 
i charakteru pisarza, że dla wszechstronnego badacza nie powinny być* wcale 
obojętnym i nic nie znaczącym objawem psychologicznym. 

W. A. Bruchnahki. 



Wspomnienie o Bohdanie Zaleskim. Z listu T. Lenar- 
towicza do A. Pługa. (»Kłosy«, 1886. Nr. 1091 , str. 332 i 333). 

Treścią tego listu jest opisanie stosunku , jaki łączył Lenartowicza z Za- 
leskim. Do Mickiewicza odnosi się tylko mała wzmianka o jego ojcu. » Ojciec 
Zaleskiego w Wilnie trudnił się adwokaturą, ojciec Adama Mickiewicza powie- 
rzył mu jakąś cause, spisawszy konotaty tak 'niezrozumiale, iż sam przyznał 
Zaleskiemu, że ma racyą, jeśli nie rozumie: >Przegórowałem Mości Dobrodzieju !« 
Wiadomo , źe ojciec Mickiewicza był sam adwokatem i mieszkał w Nowogródku , 
prawdopodobnie więc łączyły go z ojcem Zaleskiego stosunki wynikające tylko 
z wspólności zawodu. 

Z, Hordyński. 



Małecki Antoni. List do redaktora »Tyg. illustr.« o miejscu 
urodzenia Adama Mickiewicza. (> Tygodnik illustrowany*, 1886, 
Nr. 163—165). — M. W. List do redaktora >Tyg. illustr.* (»Ty- 

godnik illustrowany*, 1886, Nr. 182. 

Dotychczas jeszcze spór o miejsce urodzenia naszego Adama nie jest 
stanowczo rozstrzygnięty. Z liczby tych miejscowości, na których stać miała 
kolebka autora Dziadów i Grażyny, odpadł już stanowczo Osowiec , a jeszcze 
tylko Nowogródek i Zaosie walczą ze sobą o palmę pierwszeństwa. Nie roz- 
strzygając na razie tej spornej kwestyi, która zapewne w jednym z przyszłych 
roczników Pamiętnika poda kompetentnemu pióru sposobność do stanowczego 
orzeczenia, ograniczymy się tylko na sprawozdaniu z przysporzonego przez rok 
ubiegły w tej sprawie materyału. Owoż w >Tyg. illustr.< z r. 1886, znajdujemy 
ze wszech miar ciekawy i zajmujący list profesora Antoniego Małeckiego do re- 
daktora tego pisma , w którym szan. autor opierając się na ustnej relacyi brata 
naszego wieszcza ś. p. Fr. Mickiewicza , z którym łączyły go w młodości nader 
bliskie stosunki, podaje jako prawdopodobne miejsce urodzenia poety karczmę 
Wygodę, gdzie »rozwiązanie matki Adama przypadło rychlej, niż się spodzie- 
wano «. Miało to przytrafić się w czasie podróży, przedsiębranej przez p. komor- 
nika Mikołaja Mickiewicza i jego żonę , w grudniu 1798 roku >w jakiejś samo* 
tnej, nad drogą położonej karczmie tak nędznej, źe nawet stołu nie było, na 
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którymby było można nowonarodzone dziecię położyć i powić w pieluszki*. 
Pan Małecki przypuszcza , że skoro wypadek ten zdarzył się w karczmie lezącej 
nad drogą prowadzącą od Nowogródka do Zaosia, to karczmą tą musiała być* 
chyba tak zwana Wygoda, położona o jakie ćwierć mili przed Zaosiem w kie- 
runku od Nowogródka. Relacya Franciszka Mickiewicza, powtórzona w tym 
liście .przez prof. Małeckiego , zgadza się w ważniejszych punktach z tern , co 
o miejscu urodzenia Adama podał także brat jego Aleksander, a co znajduje się 
w >Korespondencyi« tom I, str. 308. 

W tej samej sprawie zabrał również głos w Nr. 182 »Tyg. illustr.* 
p. W. M. , Nowogrodzianin, który twierdzi, że między jego współpowietnikami 
i kolegami Adama, wśród których znajdują się jeszcze przy życiu Antoni 
Wierzbowski i Aleksander Pilecki, nie przestaje utrzymywać się trądy cy a, że 
Mickiewicz urodził się w Zaosiu a nie w Nowogródku, jak to dotychczas poda- 
wano we wszystkich biografiach naszego wieszcza. 

Wł. Bełza. 



Domejko Ign. Nowogródek, list do A. Pługa z rysunkiem 
ruin > rodzinnego* domu Mickiewicza w Nowogródku (» Kłosy*, 

1886, Nr. 1121). 

Jakkolwiek spór niedawny o miejsce urodzenia A. Mickiewicza, mógłby 
już być uważany pod pewnym względem jako wyczerpany, — gdy jednak nie- 
spodzianie ozwał się głos i to ze strony zbyt poważnej, aby był ignorowany, 
mogący spowodować nowy w tej sprawie zamęt, — aby temu zapobiec, uwa- 
żam za niezbędne, jako świadomy rzeczy powiedzieć jeszcze słów kilka. 

Kolega, przyjaciel i współpowietnik Adama Mickiewicza niegdyś, a do 
niedawna rektor uniwersytetu w Chilli, p. Ignacy Domejko , w liście do Adama 
Pługa (» Kłosy*, 1886, Nr. 1121), mówiąc o wrażeniu doznanem w Nowogródku 
po piędziesięcioletniej z górą w nim niebytności , między innemi tak powiada : 
> Jadąc w gościnę do mego krewnego, zatrzymałem się w Nowogródku i odry- 
sowałem z natury dom Mickiewicza tak, jak ten dom, w którym się uro- 
dził poeta, wygląda dziś smutnie po pożarze «. 

Otóż oddając hołd prawdzie, winienem powiedzieć, że w relacyi powyż- 
szej szanownego p. Domejki, czy to skutkiem niepamięci, czy mylnej informacyi 
zaszła pomyłka. W powiecie bowiem Nowogrodzkim, w majętności Cieszewli, 
p. Adolf Kobyliński posiada list ojca Adama Mickiewicza do Marcina Bereśnie- 
wicza z Bereśniów, w którym znajduje się -dowód , że dom , o którym mowa , 
nabyty został przez niego w 1807 roku, — podczas gdy jak wiadomo Adam urodził 
się w 1798 roku. To jedno. Powtóre trzeba wiedzieć, o czem wiedzą Nowo- 
grodzianie, że dom, w którym mieszkała rodzina Mickiewiczów, nie był wcale 
tym, który zgorzał przed kilku laty, a który zwykle jako główny 
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i okazały był wydzierżawiany lokatorom; siedzibą jej była niewielka oficyna 
w pobliżu stojąca na lewo od bramy, która też spłonęła w pierwszych dniach 
marca 1863 roku *). 

I tam to właśnie wychowywał się Adam. 

Wszakże, jeżeli autor tej zajmującej korespondencyi , w nawale uczuć" 
obudzonych widokiem rodzinnego miasta, po półwiekowem z niem rozstaniu, 
mógł się omylić co do miejscowości , jakże zato prawdziwy, jak wymowny daje 
nam obraz tej niegdyś kolebki wielkiego wieszcza w chwili jej obecnej. Dość 
przytoczyć opis stanu pamiętnej w dziejach nowogrodzkich fary Witoldowej , 
w jakim ją zastał, aby mieć pojęcie i o losach smutnych tej krainy, i o smu- 
tniejszych jeszcze objawach. zatracenia poczucia obowiązku, nierzadkich niestety 
śród jej społeczności. Gorycz i ból tryskają tu z każdego słowa autora. 

Oto co mówi: 

» Serce mi zabolało , kiedym , otrzymawszy klucz od mającego tu niedaleko 
swój domek zakrystyana , wszedł i obaczył wnętrze tego kościoła , od wielu już 
lat zamkniętego. Z dobrze pobielonych ścian i sklepienia wnosić można, że 
od niezbyt dawna usiłowano tę świątynię uporządzić , odnowić , ale nie zdołano 
dokończyć roboty i zostawiono wszystko w nieładzie: — cały sprzęt kościelny, 
obrazy, krzyże , lichtarze w największym nieporządku pomieszane leżą na ziemi. 
Obraz Przemienienia Pańskiego w wielkim ołtarzu na wpół rozdarty, okna po- 
tłuczone ; gruzy na podłodze , chorągwie pyłem pokryte. Na jednej ławeczce 
leżała otwarta książka > Summa św. Tomasza z Akwinu «, wiele kart podsmalo- 
nych okazywało, jak gdyby czytającemu w późną noc księdzu świeca była 
spadła na papier; drugą jeszcze starą książkę modlitw po łacinie, znaleźliśmy 
otwartą na innej ławce €. 

> Szeroki wyłom otwarty był w posadzce do podziemnego sklepu, a po 
drzwiach, któremi przykryty był otwór, wszedłem do jednej z pobocznych ka- 
plic, i tu znalazłem ten sam nieład: zdjęte z ołtarza posągi gipsowe stały" 
sparte o mur, na ścianie zostały dość dobrze zachowane grobowe napisy, mia- 
nowicie jedna z szarego kamienia płaskorzeźba z czasu wyprawy chocimskiej, 
wyrażająca, że z dziesięciu przyjaciół Nowogrodzian , którzy się męstwem od- 
znaczyli na tej wyprawie, dziewięciu znalazło śmierć chwalebną w bitwie pod 
Chocimem; jeden tylko z nich Rudomina-Dusiatyn ocalał, i ten wróciwszy do 
domu, postawił dla swoich towarzyszy broni ten pomnik. Widać na nim klę- 
czących dziewięciu rycerzy bez głów; — głowy ich na ziemi przy kolanach 
leżą, ofiarowane Bogu, a pod spodem napisane są imiona: Wieliczko, Wojna, 
Mogilnicki , Tyszkiewicz i inne ; a wszystkie należą do istniejących dotąd wielce 
zasłużonych rodzin w naszym powiecie ; — przy owych zaś bez głów dziewięciu 
wojakach, klęczy na przodzie i modli się za ich duszę z różańcem w ręku 



*) Relacja o tym pożarze znajduje się w kąiaice: » Wspomnienia* przez E. Pawłowicza 1877. 



— 241 — 

Radomina - Dusiatyn. Komui, proszę, nie miło zmówić Anioł Pański za ta- 
kich umarłych < 

E. Pawłowicz. 



Stanisław Feliks Momidłowski. Filomaci i Filareci Wileńscy. 
Odbitka z Rocznika Filareckiego. W Krakowie 1886, str. 38. 

Na czele rocznika Filaretów krakowskich znajduje się rozprawka p. Mo- 
midłowskiego o związkach młodzieży wileńskiej. Ma to być , o ile wnosić 
można z zakończenia, artykuł programowy, nawiązujący do ideałów i postę- 
powania owego >promienistego« grona ludzi z 1818 — 20 roku, kierunek utwo- 
rzonego niedawno towarzystwa uczniów krakowskich. Autor »pragnie przypatrzeć 
się dokładniej duchowej naturze i etycznej myśli przewodniej członków, a szcze- 
gólnie założycieli towarzystwa > miłośników cnoty « i w ciągu opowiadania 
starać się będzie opis wewnętrznej organizacyi związku uzupełnić krótkiem 
scharakteryzowaniem wewnętrznej jego istoty i przedstawieniem idei i celów, 
do osiągnięcia których wytrwale dążył*. Zadanie piękne, a wobec nowych 
przyczynków, wprawdzie drobnych ale charakterystycznych, nie pozbawione 
interesu naukowego. Nie możemy niestety powiedzieć, że się autor z niego 
dobrze wywiązał. Nie wywiązał się zaś dobrze z dwóch przyczyn: naprzód 
dlatego, że nie zna dokładnie dawniejszej literatury o tym przedmiocie, a no- 
wych rzeczy wcale nic nie czytał, a powtóre, że wyraża się ciągle ogólnikami, 
nie podaje prawie nigdzie rzeczywistych faktów, słowem, mówi wiele a po- 
wiada bardzo mato. Dlatego to rozprawka p. Momidłowskiego jest tylko powtó- 
rzeniem tego , co już o filomatach i filaretach wiemy, niejedno nawet powtarza 
z błędami, które w pracach mu nieznanych sprostowano; nowego nic nie przy- 
nosi, nawet żadnego spostrzeżenia >o duchowej naturze i etycznej myśli miło- 
śników cnoty «. Ażeby zaś idąc śladem autora nie pozostać w kole ogólnych 
zarzutów, podniosę zaraz kilka rzeczy mu nieznanych. I tak rozprawka p. Małe- 
ckiego o Filomatach w Wilnie 1806 — 8, ogłoszona w książce zbiorowej Dla 
Zagrzebia w 1881 roku, uszła widocznie baczności p. Momidłowskiego, bo 
szczegóły tam podane z listów Lelewela napowrót wyciąga , zestawia , a jednak 
pełnego obrazu towarzystwa, jaki już gdzieindziej posiadamy, nie daje. Źe zaś 
nie zna tej rzeczy, świadczy ustęp na str. 11, ustęp zresztą bardzo niejasny. 
> Ogłoszono drukiem — pisze — tylko kilka prac, na resztę zapewne brakło 
nakładu. Nie mam ich wszystkich pod ręką* — czyżby autor jakieś rękopiśmienne 
posiadał?? — >nie jestem zresztą do osądzenia ich kompetentnym, lecz opieram 
się na częstszych krytycznych o nich wzmiankach Lelewela* i t. d. 

Ale co ważniejsza , autor nie zna rosyjskich prac o związkach wileńskich , 
jak Sergiewa Barchatcewa: »Iz istorii wilenskaho uniwersyteta* 1874, Szoł- 
kowicza: »0 tajnych obszczestwach w uczebnyćh zawiedenijach Siewierno - za- 
padnaho krają pri kniazie Czartoryskom*, (Antoni J. w Polonica wymienia 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. 16 
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jeszcze kilka), które z tego względu są ciekawe, że mówią stanowczo o polity- 
cznych celach filaretów. Wprawdzie z góry tę rzecz przesądziliśmy, od »za- 
rzutu* takiego bronili się sami filareci, n. p. Mickiewicz we wstępie do trze- 
ciej części Dziadów, ale to wszystko prawdy jeszcze nie wyjaśnia. Aer w I tomie 
Barzykowskiego : Historyi powstania (str. 242) pisze , że >w roku 1822 wyfor- 

mowalo się towarzystwo tajne .filaretów, mające już i cele polityczne 

stanowcze zaś dowody znajdują się w przechowanych u rodziny ks. Czarto- 
ryskich papierach kuratorskich ks. Adama*. Urywek z listu Twardowskiego do 
ks. Adama z 24 października 1883, wydrukowany w IV tomie korespondencyi 
Mickiewicza (Paryż 1885), gdzie się znajdują inne ważne do tej kwestyi przy- 
czynki, przemawiałby takie za celami politycznymi. P. Momidłowski pytania 
tego nie dotyka, przeciwnie, wprost twierdzi, że z polityką filareci nic wspól- 
nego nie mieli. Utrzymywanie uporne tego twierdzenia, gdyby rezultat ba- 
dania inaczej wykazał, graniczyłoby znowu o chorobliwy sentymentalizm, bo 
przecież w owym czasie cala Europa opleciona była siecią politycznych zwią- 
zków. Natomiast wypowiada nasz autor o zamiarach filaretów frazes, którego 
nawet dobrze zrozumieć nie możemy: > Wielkie ich plany nie kończyły się 
jednak tylko na naprowadzeniu błądzących po niepewnych manowcach na drogę 
odrodzenia: było to już bardzo wiele, ale stało się tylko początkiem i gruntem, 
na którym wykonać się miały cele o wiele wyższe i donioślejsze. I gdyby los 
nienawistny nie potargał tych szczytnych usiłowań, kto wie, czy ci niezrozu- 
miani przez wielu fantastyczni marzyciele nie wyrośliby w olbrzymów, którzy 
rzeczywiście , jeżeli nie > bryłę świata*, to przynajmniej cały naród swój pchnę- 
liby na nowe tory*. W tym tonie ogólnikowym rozwija się dalsze opowiadanie. — 
Na str. 86 — 7 czytamy o towarzystwie Antypromienistych, — bajce utworzonej 
przez Spaziera, którą zbił kiedyś Mochnacki, a o ile mi wiadomo nikt później 
nie obronił. 

Oceniając w powyższych słowach naukową stronę rozprawki p. Momi- 
dłowskiego nie chcieliśmy w niczem uchybić szlachetnej tendencyi pisemka , 
ani też pisarskim autora zdolnościom, które niewątpliwie posiada. 

X. Finkeh 



J. H. Kychter. Świteź i Świteź. (Dziennik Polski. 1886. Nr. 295) . 

Pan Adolf Kobyliński, obywatel zamieszkały w Cieszewli, w powiecie 
nowogródzkim, a krewny Jana Czeczota, posiada nadzwyczaj cenną pa- 
miątkę po zacnym > mentorze* Mickiewicza, mianowicie zbiorek jego poezyi. 
W raptularzyku tym znajdować się ma spora ilość utworów poetyckich z cza- 
sów uniwersyteckich autora, wiele wierszów opiewających jego platoniczną 
miłość do Zofii Malewskiej, dłuższy wiersz do Maryli, a wreszcie wiele ballad 
z różnych czasów. 

Ze zbiorku tego wybrał i »przedstawił« szerokiej publiczności p. Rychter 
najobszerniejszą , bo 660 wierszy liczącą balladę p. t. : Świteź. 
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Wiadomo , że już przed Mickiewiczem natchnęły modre fale Świtezi Zana , 
który na tle podania ludowego , przywiązanego do tego jeziora , napisać miał 
balladę , niestety dotychczas nieznaną. Świteź Czeczota już dlatego mniej budzi 
zajęcia, że napisana została po utworzenia Świtezi Mickiewicza, a więc żadnego 
wpływu wywrzeć na nią nie mogła; treść jej też, jak się zaraz okaże, nie po- 
zostaje w najmniejszym związku z balladą wieszcza. 

Najciekawszą rzeczą, której się z pracy p. Rychtera dowiadujemy, jest 
chyba to, co Czeczot napisał we wstępie do swej ballady: >Adam mówił, co 
mu się śniło* — a więc stworzył swoją Świteź oryginalnie — Zan przeciwnie 
treść ballady wziął >od starych* , t. j. z podania, a Czeczot >w swojej balla- 
dzie opowieść tę powtórzył*. 

Jasny więc nasuwa się stąd wniosek , że Świteź Mickiewicza z balladą 
Zana nie miała nic wspólnego, że więc geneza utworu wieszcza była taką, 
jak ją sobie prof. Tretiak przedstawia. 

Treść ballady, o ile ją z wyjątków podanych przez p. Rychtera poznać 
można, jest bardzo skąpa. 

W córce bogatego kupca w mieście Świtezi zakochał się ubogi młodzie- 
niec ; ojciec jednak nie chce nawet myśleć o oddaniu córki biedakowi — on 
czeka na > grafa*. Namiętność zaślepia tak dalece zakochanego, że wpada 
na >piekielny pomysł* : 

> Pójdę na rozstajne drogi, 
Niech wyjdzie poradzca z rogi!* (z rogami). 

Rogaty doradca zjawił się w istocie, młodzieniec: 

> — na skórze zaraz wolej 
Cyrograf swą krwią gryzmoli*, 

i sprawa załatwiona. 

Przy pomocy szatanów zabija kochanek jakiegoś wędrownego, bogatego 
kupca, a zostawszy panem jego skarbów, żeni się z córką bogacza.... Czter- 
dzieści lat minęło od dokonania zbrodni; morderca, który pohożnemi ofiarami, 
a z drugiej strony życiem hulaszczem napróżno starał się zagłuszyć sumienie 
i zmniejszyć trwogę swą przed dniem sądu, oczekuje zbliżającego się terminu, 
w którym szatani duszę jego porwać mają. O osobistem ocaleniu zwątpił już 
nieszczęsny zupełnie, marzy tylko o szczęściu dziatek. Lecz majątek drogą 
zbrodni nabyty i dzieciom jego pożytku przynieść nie może. W dniu przezna- 
czonym na przyjście szatanów sprosił morderca gości, zastawił stoły, myśląc, 
jak mówi p. J. H. Rychter, >że się tern wykręci*. Nie wykręcił się niestety! 
Wśród uczty zjawiła się na stole głowa zamordowanego przed laty kupca, 
a gdy » rzuca wzrok wokoło srogi — wszyscy w nogi!* W tej chwili wpadła 
ćma szatanów, gromy bić poczęły, ziemia się wstrząsnęła w posadach i cała 
Świteź — dlaczego cała? — w otchłań się zapadła! 

16* 
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Półczwarta łokciowej szpalty Dziennika zajmuje artykuł p. Rychtera; 
zaprawdę, szkoda było tyle miejsca poświęcać bezcelowemu rozbiorowi poro- 
nionego płodu Czeczota. Nie umiem też zdać sobie sprawy z tego, w jakim celu 
autor przedrukował z Tretiaka nietylko, jak sam powiada, jego zdanie o Świ- 
łezi Mickiewicza, lecz także — czego nie wspomina % — całą treść Śtcitezi? 
Wszak ballada Mickiewicza jest powszechnie znana, a geneza jej nic nas 
w tym wypadku nie obchodzi, bo, jak się wyżej okazało, nie pozostaje w ża- 
dnym związku z utworem Czeczota. 

Zauważyć także należy, że praca p. Rychtera roi się od potwornych 
błędów drukarskich, a co gorsza, pełna jest błędów gramatycznych i stylo- 
wych dziwactw. 

Fr. Konarski. 



Edward Scłmobricłt. Hamlet, Faust, Gustaw. (Dodatek 
miesięczny do » Przeglądu tygodniowego*, 1886, wrzesień i pa- 
ździernik, str. 141—162 i str. 269—294). 

» Wpływy zewnętrzne nie są dla prawdziwego wieszcza tern, co go nęci 
i przyczem fantazya jego chętnie się zatrzymuje. Goethe ukazał nam tam wła- 
śnie , gdzie wystąpił jako najwyższy przedstawiciel człowieka , prawie zawsze 
wnętrze człowieka.... Treść tych dzieł (Werter, Faust, Tasso) jest właśnie 
dlatego tak potężną, iż są to płody dość potężne, aby wprowadzić człowieka, 
który rozpoznaje siebie z nich , w podziwieme. Można powątpiewać — tak wielką 
stała się różnica wieków i geniuszów poetyckich — czy twórcy Leara i Makbeta 
motywa zasadnicze któregokolwiek Utworu Goethego byłyby zrozumiałe. Po- 
mimo to typy nowo stworzone przez geniuszów mają w sobie coś, co się 
łatwiej da odczuć aniżeli określić. Cierpienia ludzkości przedstawiał Goethe, 
ale i dla Szekspira nie były obce choroby, powstające w sercu ludzkości. 
Zarodek nieuleczalnej słabości noszą także postacie Mickiewicza. On może 
jedyny w literaturze polskiej, który odkrył rany nieuleczalne, jedyny, w któ- 
rego dziełach występuje na miejscu honorowem natura z jej prawami i po- 
trzebami*. 

Oto charakterystyczny początek »studyum« pana Schn. beż najmniejszej 
zmiany, tak jak go wydrukował dodatek » Przeglądu tygodniowego*. Od poda- 
wania wykrzykników, znaków zapytania, i innych tym podobnych dodatków, 
zwalnia mnie wzgląd na czytelników, dla których przeznaczony jest niniejszy 
pamiętnik; nie ma zapewne pomiędzy nimi takiego, któryby nie ocenił nale- 
życie wartości tej czczej gadaniny, pełnej frazesów, niejasnych myśli, pisanych 
przesadnym stylem. Autor zebrawszy mnóstwo dzieł, często sprzecznych ze 
sobą, z których jedno bałwochwalczy wielbiciel Goethego albo Szekspira, inne 
przeciwnik ich, a znów inne spokojny jakiś i bezstronny uczony napisał, snuje 
wątek swej gadaniny to na podstawie tego, to owego dzieła, jak mu które pod 
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rękę wpadnie, nie troszcząc się bynajmniej o to, że co krok powstają dyame- 
tralne sprzeczności. 

Największą część rozprawy zajmują Hamlet i Faust, którzy nas tu nie 
obchodzą, o Gustawie autor mato co mówi, a uwzględnia głównie pierwszą 
część Dziadów. > Albowiem* — jak powiada — » pierwsza część okazuje Gustawa 
jako typ, na widok którego badacz się cieszy, tak jak się raduje przyrodnik 
wybornym okazem rasy. Gustaw czwartej części zawiera już w sobie wiele 
żywiołów dodatkowych. Przedstawia on tensam obraz uczonego , który zwątpić 
musi z powodu nauki < (str. 273). 

Ze Mickiewicz w Gustawie przedstawił samego siebie, uważa autor wi- 
docznie za nowe odkrycie , bo powtarza ciągle , jakby już inni przed nim tego 
nie powiedzieli. Zato bezsprzecznie jego wyłączną własnością są inne zdania, 
jak n. p. : »W zadumienie wprowadza każdego nieuprzedzonego widza lub czy- 
telnika miłość Hamleta, Fausta, Gustawa. Wszyscy trzej kochają, żaden nie 
oddaje się kultowi kochanki, która stoi zawsze jako ofiara* (str. 275). Rzeczy- 
wiście ginie Ofelia, ginie Małgorzata, ale gdzież tertium comparationis do ko- 
chanki Gustawa? Odpowiedzi nie zostaje nam wprawdzie autor dłużny; na 
str. 278 bowiem czytamy: » Jeżeli ani w Hamlecie, ani w Fauście nie ma tego,, 
co zwykle czytamy u poetów wielbiących miłość i kochanków, to Gustaw tchnie 
tą samą nienawiścią dla kochanki, która nie chciała być jego własnością*. 
Czyż tego rodzaju rozumowanie jednak czego dowodzi? 

Na innem miejscu rozprawy pisze autor: > Pokrewne dusze niemal zawsze 
znajdą sobie pokrewnych. Powinowactwo wyboru łączy nieraz poetów o kilka- 
set lat oddalonych. Jestto fenomenalne zjawisko , że poeta szukający piękna , 
instynktowo zawsze lgnąć będzie do utworów, które uderzają w ton, najbar- 
dziej odpowiadający jego ustrojowi*. Otóż mówiąc o tern fenomenalnem zja- 
wisku, że Goethe znał Hamleta, a Mickiewicz Fausta, podaje autor w na- 
stępujących dwu miejscach reminiscencye z Hamleta. Dziady : > Kobieto , 
puchu marny!* i t. d., a Hamlet: » Słyszałem też o malowaniu się waszem: 
nie dość wam jednej twarzy otrzymanej od Boga, dorabiacie sobie drugą 
i sztafirkujecie się , kupujecie , cedzicie słowa , przedrzeźniacie boskie stworzenie 
i swawolę pokrywacie płaszczykiem naiwności. Precz , precz ! nie chcę już pa- 
trzeć na to, to mnie w wściekłość wprawia* — i: > Słabości, nazwisko twoje: 
kobieta!* 
• A drugie miejsce w Dziadach: 

Gdy na dziewczynę zawołają : żono ! 

Już ją żywcem pogrzebiono ! 

Wyrzeka się przyjaciół, ojcaj matki, brata; 

Nawet.... słowem, całego wyrzeka się świata, 

Skoro stanęła na cudzym progu ! 

Co do tego ustępu autor tak mówi : » Wątek myśli Gustawa polega na tern , że 
w miłości małżeństwo staje się kajdanami, które hamują wolność człowieka. 
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Domowe pożycie nie jest rękojmią miłości małżonków. Jestto nader pouczającą 
rzeczą zestawić ten wyraźny protest przeciw małżeństwu z takimźe samym pro- 
testem Hamleta: >Wara odtąd mężczyznom żenić się i ci, co się już pożenili 
jednego wyjąwszy, niech żyją zdrowi, reszta pozostać winna »tak jak jest!« 

Na tern dość wątpliwej wartości zestawieniu ogranicza się cały pozy- 
tywny wynik rozprawy pana Schn. Bo czyż może cennem jest głęboko obmyślane 
przypuszczenie: >Być może, iż w ciągu lat późniejszych Mickiewicz niejedno 
co go w życiu zajmowało, przeniósłby do Dziadów (str. 285), albo taka ge- 
nialna prawda: » Trzej poeci z najwyższej arystokracyi duchowej , których 
bohaterowie stoją w ścisłym związku z ich życiem, pozostaną zawsze drogimi 
dla narodu, ku chwale którego uprawiali piękne pola poezyi: Szekspir, Goethe 
i Mickiewicz jako mężowie, jako też poeci są równie wielcy i równie podzi- 
wienia godni* (str. 286). 

> Frazesy a wiek dziewiętnasty! oto słowa, które nigdy stać obok siebie 
nie będą!* — woła autor na str. 274, ale cała jego rozprawa od A do Z do- 
wodzi, że i to zdanie było tylko frazesem. Bo same niedorzeczne frazesy, wy- 
rażone niezgrabną polszczyzną , znajduje w rozprawie czytelnik , zamiast paraleli 
trzech charakterystycznych postaci, której się po napisie mógł spodziewać. 

Na samym końcu rozprawy zapewnia autor, że niektóre ustępy z Dzia- 
dów są napisane pod bezpośrednim wpływem potężnej kreacyi Goethego i że 
zestawił je w osobnej rozprawie, dlatego nie potrzebuje zestawiać ich po- 
twornie. rozprawie takiej nic nam nie wiadomo , z druku nie wyszła i chyba 
spoczywa dotąd w rękopisach autora. 

A. Zipper. 



Edward Scłmobrich. Dziady a Werter, zarys porównawczy. 

(•Bluszcz* 1886. Nr. 35, 37—39). 

W spuściźnie po Heinem znaleziono między papierami kartkę z lakoniczną 
recenzyą jakiegoś dzieła takiej mniej więcej treści: > Zadaniem autora było 
w nudnem i wodnistem dużem dziele przedstawić tosamo: co Heine w małej 
a zabawnej książeczce przedstawił*. Mułatis mutandis, można tosamo powie- 
dzieć o powyższej rozprawie. Jeżeli zadaniem autora było to, co Bełcikowski 
(o którym autor, cytując wielu pisarzy, nie wspomina) treściwie i ze zrozumie- 
niem rzeczy powiedział w rozprawie » Gustaw i Werter*, rozwlekle, nużąco 
i bałamutnie powtórzyć , osiągnął swój cel znakomicie. W chaosie zdań , którym 
brak wszelkiego związku logicznego i które sprzeciwiają się regułom powszedniej 
stylistyki, nie znajdziesz żadnej dobrej, a tem mniej nowej myśli; polszczyzna 
jest bardzo licha, a charakter »umiejętny« nadają tej » pracy* jedynie liczne 
cytaty, przeważnie zbyteczne i odbiegające daleko od przedmiotu. 

A> Zipper. 
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Szczęsna. O Mickiewicza Odzie do młodości , studyum strategiczne 
(> Ognisko domowe «. Lwów 1886. Nr. 73—5 i 76). 

Autorka tej rozprawki parafrazuje treść Ody do młodości, wyjaśniając 
poemat na podstawie zasad strategii (!). » Młodość* występuje do walki z egoi- 
zmem , potworem świata , strasznym jak gad Nilu , którego ciała żaden pocisk 
przebić* nie może*. » Polem bitwy* są » ludzkości cale ogromy*, za » rynsztunek* 
służą młodości »skrzydła«, >rozkazem wojennym* jest hasło >razem«, sztanda- 
rem* — ^natchnienie , zapał, szał*. — Tak uzbrojona •młodość* i taką kieru- 
jąc się ^strategią* pokonywa >kolos egoizmu*, który pada >jak Minotaurus 
u wejścia labiryntu ducha* Ale prócz > egoizmu* trzeba zwalczyć jeszcze dwóch 
przeciwników, >gwałt materyalizmu* i »własną słabość*. >Młodość* nie zraza 
się, >gwałt« odpycha gwałtem , » słabość* pobiją siłą woli, i ^oczyszcza myśli 
arenę*, robi krok > naprzód*. Jednak nie dosyć na tern, po zwalczeniu przeci- 
wników i zajęciu pola bitwy, trzeba dla -rozszerzonej przestrzeni* — nowych 
»idei, zastosowanych do nowego rozmiaru*. Nie jest to już zwyczajny bój siły 
z siłą, ale > traktat* zaziemski z nieśmiertelnością o jej skarby przyszłe i taje- 
mnice szczęścia ludzkiego. >Młodość< pod wpływem » braterskiej komendy*: 
Hej ramię do ramienia! podejmuje się tego dzieła, » rozumna szałem młodości* 
odradza świat swymi pomysłami. Nowe myśli nie wystarczają wprawdzie na 
długo , ale >kapłanką* tych nowych życia ognisk jest zawsze » młodość*, która 
> miłością i przyjaźnią* łączy ludzi w ludzkość i prowadzi do — > wolności*. 
Oto krótkie streszczenie rozprawki, która prócz oryginalnego tytułu studyum 

strategiczne i wielu frazesów — nie zawiera nic uwagi godnego. 

R. Piłat 



Maryan Dubiecki. Adam Mickiewicz u ujść Dniestru w r. 1825. 

(>Kłosy» 1886. Nr. 1121, str. 406—7). 

W pracy powyższej znajdujemy genezę sonetu Stepy AJcermańskie , 
który we wszystkich wydaniach umieszczony jest na czele Sonetów Krymskich , 
choć w treści swej nie ma nic wspólnego z nimi. Powstał on w czasie pobytu 
Mickiewicza w Odesie, a mianowicie podczas kilkudniowej wycieczki nad lewy 
brzeg Dniestru, do futoru Lubomiły, leżącego o kilka kilometrów od nadmor- 
skiego miasta. Futor ten był własnością Karola Marchockiego , bogatego excen- 
tryka, szczerze życzliwego poecie. Pewnego razu zwierzył się przed nim 
Mickiewicz , że chciałby odwiedzić w Akermanie jednego z wileńskich kolegów, 
który tam otrzymał posadę lekarza rządowego. W kilka godzin później jechał 
juz poeta z Marchockim >śród fali łąk szumiących, śród kwiatów powodzi* 
i zanim zmrok zapadł, stanął w samotnym futorze. Dworu nie było tam ża- 
dnego; dni kilka spędzono w namiotach wykwintnie urządzonych, Poeta odetchną! 
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swobodnie wśród atmosfery wolnej od kurzu miejskiego , wśród stepów pełnych 
woni i kwiecia. Obrazem wrażeń tej podróży i kilkodniowego pobytu w stepach 
jest sonet » Stepy Akermańskie*, napisany w Lubomile. 

Czy poeta odwiedzi? w istocie Akerman, nie wspomina o tern p. Du- 
biecki, który podług opowiadania Marchockiego napisał niniejszy artykuł. 

Wdzięczni jesteśmy szanownemu autorowi za ten ciekawy, choć dro- 
bniutki przyczynek do biografii wieszcza. Sprostować jednak musimy szczegół 
odnoszący się do Konrada Wallenroda. I tak wspomina p. Dubiecki, że Mi- 
ckiewicz za czasów odeskich często gościł w domu Szemiotów i » czytywał 
ułamki z Konrada Wallenroda, którego zaczął pisać w Odessie, a wykoń- 
czył znacznie później w Moskwie*. Wiadomość ta podana dawniej przez Wój- 
cickiego i Estreichera, jest mylną. Kto zna genezę tego utworu, ten wie, iż 
poeta wówczas nie myślał nawet jeszcze o napisaniu podobnego poematu. 

Fr, Konarski. 



Franciszek Prócłmicki. Adama Mickiewicza XV sonet krymski. 
(»Dla Stryja* pismo zbiorowe. Lwów, 1886, str. 77 — 80). 

W ostatnich siedmiu wierszach wymienionego sonetu, widzi p. Próch- 
nicki najwyższą refleksyę, do której poeta wzbił się w sonetach krymskich. 
Mirza wiodący wieszcza nad przepaścią w Czufut-Kale ostrzega go przed gro- 
źnem niebezpieczeństwem, radzi życie powierzyć zupełnie instynktowi konia, 
gdyż jeden krok niebaczny pogrążyć może podróżnika w bezdennej otchłani. 
W drugiej części słów swoich przechodzi Mirza zdaniem p. Pr. do świata ducha , 
do sfery prawd moralnych. ^Podobieństwo sytuacyi — powiada p. Pr. — uła- 
twiło poecie ten śmiały skok w myślach. I w sferze ducha są także prze- 
paści — woła Mirza — są prawdy głębokie , niezmierzone , odwieczne , wrota do 
nich są zaparte wiarą: więc w prawdy te z czcią im należną wierzyć masz, 
ale ich rozumem nie przenikaj , nie badaj , bo ich nie zgłębisz , a ducha swego 
w bezdeń zwątpienia potrącisz. Na to woła poeta : Pomimo tych przestróg spoj- 
rzałem w głąb tej przepaści, zapuściłem w nią myśl swoją, bo wyższym, 
wieszczym duchem natchniony, mogę sięgnąć głębiej i dalej, niż sięga zwykły 
rozum ludzki, bo wieszcz i w głąb prawd wiarą osłonionych spojrzeć może*. 

Na wywód powyższy, jakkolwiek piękny i bardzo ponętny, pisać się 
niestety nie można, bo trudno doczytać się w XV sonecie jakiejkolwiek ale- 
goryi. W tłumaczeniu myśli tego utworu radziłbym pójść przedewszystkiem za 
złotą regułą wszystkich wyjaśnień t. j. dosłownie trzymać się myśli. W takim 
razie przypuszczenie, >że poeta w drugiej części do obrazu z natury zdjętego 
nawiązuje refleksyę tej treści, iż w sferze ducha są także przepaści* — jest 
zupełnie niepotrzebne , bo myśl sonetu jest bez alegoryi jasna. Mirza wezwał 
wieszcza, ażeby odwrócił lica od przepaści, zakazał mu okiem rzucić do jej 
głębi i ręki ku niej wyciągać, a wreszcie wzbrania mu nawet myślą na dno 
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jej sięgnąć, bo przepaść ta jest tak straszna, tak ziejąca, ze za. myślą— czło- 
wieka >przechyli w otchłanie chaosu*. *'' Wieszcz nieodstraszony temi słowy 
przewodnika spojrzał tam przecież — śmierci w oczy zajrzał w tej otchłani, 
ujrzał ją przez tę > świata szczelinę*, lecz widok był tak straszny, wrażenie 
tak potężne , że na wysłowienie go nie ma głosu w żyjących języku. Podobnie 
też w sonecie V tylko wykrzyknik — Aa!! zastępuje wyrazy podziwu. (Por. 
Koresp. t. IV, 95). 

Napiętrzenie metafor, porównań i hyperbol w tym sonecie jakoteż w innych 
krymskich, usprawiedliwia się wogóle oryentalnym ich kolorytem, a nie ulega, 
zdaje się, wątpliwości, że poeta tworząc sonet >nad przepaścią* miał namyśli 
wiarę ludu, iż każda głębia i otchłań >ciągnie« człowieka. W ten sposób wy- 
tłumaczyć się dadzą tylokrotne ostrzeżenia Mirzy. 

Jeśli więc dosłownie pojmować będziemy sonet XV, zbędną okaże się 
ucieczka do wszelkich alegoryi , tern bardziej zbędną , że słowa Mirzy w jednej 
części należałoby rozumieć dosłownie , w drugiej zaś przenośnie. W kilku innych 
sonetach krymskich znajdujemy także refleksye, bądź wysnute z osobistych 
wrażeń i wspomnień poety (sonety: IV, VIII, XIV), bądź nawet treści ogól- 
niejszej (sonety: II, VI, XVIII), lecz zawsze są one jasne, bez alegoryi, a co 
ważniejsza, wywołane bezpośrednio doznanemi wrażeniami. W niniejszym zaś 
sonecie zachodziłaby dziwna niejasność : oto Mirza spinający się z wieszczem 
nad otchłanią przepaści, ostrzega go przed niebezpieczeństwem, wskazuje na 
nie, powtarzając kilka razy słowo — tam! — a przecież ma na myśli nie prze- 
paść sarnę, lecz — według słów prof. Próchnickiego — » prawdy głębokie, nie- 
zmierzone, odwieczne, a zaparte wrotami wiary...*. 

Wobec tego, co się wyżej rzekło, nie ma podstawy porównanie sonetu 
»nad przepaścią* z alegoryą Schillera Dos versMeierte Bild zu Sais. 

Fr. Konarski. 



Ładzic Ohr. Nieznany szczegół z życic Mickiewicza. (>Czas«, 

1886, Nr. 59, z dnia 13 marca). 

W artykule niniejszym wyjaśnia p. Ładzic na podstawie opowiadania, 
jakie słyszał z ust przyjaciela swego Suzina, znaczenie pochwalnej apostrofy 
do cara Mikołaja, znajdującej się w przedmowie do Konrada Wallenroda, 
wydanego w Petersburgu. Komplement ten miał być napisany za poradą jednego 
z protektorów poety, aby prędzej uzyskać paszport do upragnionego wyjazdu 
za granicę. Cel został osiągnięty, ale Mickiewicz nie mógł później pomimo 
przedstawień przyjaciół darować sobie tego kroku. Według zdania p. Ładzica 
świadomość upokorzenia, jakie wskutek tego chłodnego i zimnego panegiryku 
uczuł Mickiewicz, tak głęboko opanowała jego duszę, że dał temu wyraz 
w ostatniej scenie trzeciej części Dziadów w wierszach: 
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Jedne ranę miał na czole, 
Jedlic tylko i nie wielką, 
Zda się być czarną kropelką. 
Ta największe sprawia bole, 
Jam ją widział, jam ją zbadał; 
Tę ranę sam sobie zadał; 
Śmierć z niej uleczyć nie może. 

>Raną na czole « podług interpretacyi p. Ładzica, którą z wielkiem za- 
strzeżeniem przyjąć należy, dopóki nie znajdą się inne pewniejsze dowody od 
domysłu, miał być właśnie ów petersburski komplement. 

Na końcu tegoż artykułu podaje autor, że czterowiersz w >Pomniku 
Piotra Wielkiego*: > Posłano wyrwać z finlandzkich nadbrzeży....* jest prze- 
kładem z rosyjskiego poety Rubana. 

W, A. Bruchnalski. 



A. Mickiewicz w Weimarze 1829 r. W 30tą rocznicę zgonu 
poety streścił Dyr. Teod. Stahlberger. Kraków, nakład J. K. Źupań- 
skiego i K. J. Heumanna, 1886, w 8°, str. 27, karta tyt. ni. z por- 
tretami Goethego i Mickiewicza. 

Opowiadanie Odyńca w listach do Juliana Korsaka (Listy z podróży, 
tom I) o pobycie Mickiewicza w Weimarze na jubileuszowym obchodzie ośm- 
dziesięcio-letniej rocznicy urodzin Goethego, posłużyło p. Stahlbergerowi za 
kanwę do nowej o tern pogadanki, która, o ile jest dosłownem powtórzeniem 
naracyi Odyńca, o tyle chlubnie świadczy o znakomitej pamięci p. Stahlber- 
gera ; lecz tam , gdzie szan. dyrektor własnemi słowy chce lepiej i zwięźlej 
opowiadać od Odyńca, tam zdaniem naszem chybia celu, i przekonywa, że 
aby uzyskać sławę dobrego gawędziarza nie dość powtarzać za panią matką 
pacierz — ale trzeba . go umieć powtórzyć bez omyłki i z pewnem podniesie- 
niem ducha. Szanowny autor lepiej byłby niezawodnie uczynił, gdyby wprost 
te kilka listów był przedrukował z Odyńca, poprzedziwszy je krótkiem obja- 
śnieniem , niż mozolnie streszczał rzecz tak piękną i tak stylowo wytworną jak 
słynne listy współtowarzysza podróży Adama. Do broszurki dodane są dwa 
portrety. O podobieństwo w rysach Goethego spierać się nie będziemy, ale co 
się tyczy wizerunku Mickiewicza, to śmiało twierdzimy, że nietylko do siebie 
samego, ale nawet do żadnego ze swoich rodzonych braci nie jest on podobny. 

Wł. Bełea. 
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M. Gawalewicz. Goethe w Polsce (/Tygodnik illustrowany* 1886. 

Nr. 180—183). 

Jak sam autor na wstępie podaje, opar? to studyum na wykładzie pu- 
blicznym Dra G. Karpelesa: » Goethe in Polen<. Znajduje się tam wzmianka 
o pobycie Mickiewicza w Weimarze na podstawie znanych listów Odyńca. 

A. Zipper. 



Dr. Teofil Ziemba. Adam Mickiewicz podczas podróży 
w roku 1830—1831 (^Biblioteka Warszawska*, styczeń 1886, 

str. 28—59). 

Sumienność i skrzętność w zbieraniu szczegółów, dokładność prawdziwie 
kronikarska w opracowaniu, a zarazem wielka miłość dla przedmiotu — oto 
są wogóle zalety szeregu prac p. Ziemby nad Mickiewiczem. Z drugiej atoli 
strony gubi się ten biograf w chaosie szczegółów codziennego, zewnętrznego 
życia wieszcza, zapomina o pracy i walkach jego ducha, o potężnych wraże- 
niach , które wstrząsały jego sercem , i skutkiem tego zapoznajemy się w stu- 
dyach p. Ziemby z życiem człowieka, a nie z rozwojem i pochodem geniuszu, 

Temi zaletami i wadami odznacza się także niniejsze studyum. Przed- 
miotem jego jest pobyt wieszcza w Szwajcaryi, począwszy od końca lipca 1830 r. , 
powtórny pobyt w prymie, a wreszcie we W. Ks. Poznańskiem. Praca szano- 
wnego autora opiera się na źródłach z pierwszej ręki czerpanych, jest więc 
wogóle sumienna i gruntowna pod względem szczegółów biograficznych, lecz 
nie wiele nowego przynosi. 

Przedewszystkiem zarzuciłbym brak proporcyi w opracowaniu poszcze- 
gólnych epizodów życia Mickiewicza w tym czasie. Co gorsza , można powie- 
dzieć, że zakres, jaki p. Ziemba przeznacza pojedynczym rozdziałom swej 
pracy i sposób, jak je opracowuje, pozostają w odwrotnym prawie stosunku 
do ważności i znaczenia traktowanej rzeczy. Dowodem tego n. p. rozdział IV i V, 
których treścią jest opis powtórnego pobytu poety w Rzymie. Biograf zajmuje 
się w tych rozdziałach mniej ważnemi rzeczami, stosunkami pieniężnymi 
poety i t. p., a nie zwraca prawie wcale uwagi na przemianę pojęć i uczuć 
religijnych Mickiewicza, tak dalece, że o utworach: Arcy-Mistrz , Mędrcy i L d. 
zgoła nawet wzmianki nie czyni. Dziwi mnie nadto, że autor z największą 
skrupulatnością zapisujący każdy szczegół z życia wieszcza, nie wspomniał 
wcale o spowiedzi jego odbytej dnia 2 lutego 1831 r. i o łączącym się z tym 
wypadkiem widzeniu Ewuni, które przecież tak bardzo wstrząsnęło wyobraźnią 
wieszcza i popchnęło umysł jego. dalej na drodze wiodącej do mistycyzmu. 
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Połowę prawie studyum p. Ziemby zajmuje opis pobytu Mickiewicza 
we W. Ks. Poznańskiem, — opis w stosunku do ram całej pracy zaobszerny 
i drobiazgowy. Trudno się też zgodzić ze zdaniem autora , że stosunek wieszcza 
do Konstancyi Łubieńskiej był tylko wypływem prawdziwej przyjaźni 1 ), tern 
bardziej, że najważniejszym dowodem tego jest podług p. Ziemby ustęp 
z ówczesnego listu Mickiewicza do Domejki, zawierający te słowa do Maryi 
Puttkamerowej : >ona (t. j. Marya) zawsze ma w sercu mojem miejsce, 
z którego nikt jej nigdy nie usunął, i gdzie jej nikt nie zastąpi*. Jakże pogodzi 
p. Ziemba to zdanie swoje z miłością Mickiewicza do Henryety, której dzieje 
sam tak barwnie skreślił? 

W przypisku do ostatniego rozdziału swej pracy donosi biograf poety, 
że w Objezierzu miał Mickiewicz czytać po raz pierwszy Waleryę pani Krue- 
dener, a oddając ją pani domu przyznał się w sekrecie , że płakał wśród czytania. 
Niezrozumiałą wprost dla mnie jest rzeczą, co ma oznaczać ta notatka, kiedy, 
jak wiadomo, fragmenta pierwszych części Dziadów przed dziesięciu z górą 
laty w Kownie jeszcze napisał Mickiewicz. 

Wdzięczność należy się p. Ziembie za to , że zwrócił uwagę na wiersz 
Antoniego Góreckiego: Do Adama Mickiewicza, towarzysza podróży 1831, 
w drodze między Nancy i Chałom — a zarazem na pamiętnik Niemcewicza 
(Poznań 1876), który pisze pod datą 7go sierpnia 1831: > Zastałem w Dreźnie 
p. Mickiewicza sławnego poetę i Góreckiego, powracających z Paryża. Niepo- 
chlebnie oni mówią o Francuzach*. O podróży Mickiewicza z Rzymu do Paryża 
nikt nie wątpi, bo są na to dowody w korespondencyi poety; nie znano atoli 
dokładnie czasu, w którym Mickiewicz z Paryża do Drezna, a stąd do W. Ks. 
Poznańskiego przybył. Przypuszczano, że nastąpiło to w początkach sierpnia 
1831 r., lecz wobec powyższych wiarogodnych świadectw przytoczonych przez 
p. Ziembę , ustaje wszelka wątpliwość. Opierając się na ,treści wiersza Góre- 
ckiego , przypuszcza p. Ziemba , że przy końcu lipca , a najdalej w pierwszych 
dniach sierpnia, znajdowali się obaj poeci w drodze z Paryża do Drezna. Jestem 
w tern miłem położeniu, że mogę nawet oznaczyć dzień, w którym powstał 
wiersz Góreckiego. W bibliotece Pawlikowskich we Lwowie , znajduje się Al- 
bom Tódwend*) (rękopis Nr. 145), a w niem między kilku autografami Gó- 
reckiego spotykamy na karcie 9tej wiersz powyższy z wyraźną datą umieszczoną 
w tytule: 23 lipca 1831 roku. Nie można zatem wątpić, że Miokiewicz w isto- 
cie w pierwszych dniach sierpnia przybył do Drezna. 

Fr. Konarski. 



i) Porównaj: Antoni Mazanowaki. Adam Mickiewicz od r. 1829—1832. Lwów 1884 str. 67. 
»> O Todwenie wspomina Mickiewicz w Korespondencyi t. I , atr. 310. 
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Dr. F. P. Wiersz Uhlanda do Mickiewicza. (»Kuryer Lwowski « 1886. 

Nr. 78). 

Autor ze znajomością rzeczy omawia wiersz poety niemieckiego Ludwika 
Uhlanda, p. t. Mickiewicz (*An der Weichsel femem Strande* i t. d.), ogło- 
szony po raz pierwszy w roku 1868, a napisany niedługo po roku 1881 — do- 
kładna data niewiadoma — i podaje oprócz oryginału takie udatny przekład 
tego pięknego i każdemu Polakowi miłego utworu. W tekście oryginalnym 
zmienioną została myśl przez opuszczenie przecinka, wydrukowano bowiem: 
Leben schaffen solche Geister, zamiast: Leben, schaffen solche Geister. 

A. Zipper. 



Towiańezyk. Adam i Bohdan w Paryżu, >Kraj«, Nr. 39 

w » Przeglądzie literackim*). 

Autor, mieszkający obecnie w Połocku a używający anonymu » Towiań- 
ezyk*, prostuje naprzód podaną w Nrze 13 » Kraju* (z roku 1886) wiadomość, 
jakoby w roku 1833 istniało w Paryżu towarzystwo »bogomodlców«, — do któ- 
rego miał należeć" Bohdan Zaleski. Towarzystwa takiego nie było. Zaleski na- 
leżał do związku » Węglarzy*, którego główne siedlisko było w Szwajcaryi 
a lilie (» namioty*) we Francyi^ Potem opisuje zawiązanie się towarzystwa To- 
wiańczyków w Nanterre u »mistrza Andrzeja* wśród licznych tajemniczych 
ceremonii, w których brał główny udział Adam. On też zajął się pierwszą 
organizacyą związku w Paryżu. Ustrój i zabawy tego związku szkicuje To- 
wiańezyk. 

O ile te wspomnienia polegają na pewnej pamięci , oceniać nie będziemy. 
Jako zapiski naocznego świadka mają niezawodnie wartość. Ze jednak pamięć 
nie ze wszystkiem mu dopisuje , świadczy dziwne pomieszanie dat. Po zawią- 
zaniu się Towiańczyków — opowiada autor — podczas urządzonej wycieczki 
pokazywał i czytał Jełowicki pierwszy drukowany egzemplarz Pana Tadeusza , 
który oczywiście zachwycił słuchaczy. — Szkoda tylko , że Pan Tadeusz wyszedł 

o dziesięć lat wcześniej! 

L. Finhel. 



Objaśnienie działalności politycznych Adama Mickie- 
wicza w r. 1848. Skreślił Karol Rogawski, Lwów, nakładem 

wydawcy, 1886, w 8 ce , str. 22. 

Broszurka ta już dziś jest rzadkością bibliograficzną, gdyż pojawiła się 
tylko w 25 egzemplarzach, jako odbitka z fejletonów »Gaz. Nar,*, gdzie szano- 
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wny autor naprzód swe Objaśnienia drukował. Osią treści tej broszurki jest list 
Mickiewicza do Wacława Hanki, z daty 7 listopada 1848 roku, znany zresztą 
szerszej publiczności z czwartego tomu Korespondencyi poety (patrz str. 134) 
i z artykułu Dra Ziemby p. t. Mickiewicz w ostatnim okresie życia swego 
(patrz Tyg. illustr. serya IV, r. 1886) a tu po raz trzeci przytoczony, który 
objaśnia autor w ten sposób, jż powodem do napisania go była chęć znale- 
zienia klucza do porozumienia się z Czechami i mogącej się skrystalizować 
rzeszy zachodnich ludów słowiańskich, z oparciem się o polskie ideały « (str. 14). 
Rzeczony list był wysłany przez dwóch przyjaciół poety, Karola Rogawskiegp 
i ś. p. Ludwika Nabielaka, a celem ich podróży do Pragi było właśnie nawią- 
zanie za pośrednictwem Hanki owych stosunków z wybitniejszymi przedstawi- 
cielami ruchu narodowego w Czechach. Jednakże » szybko następujące wonczas 
sprzeczne wypadki* stanęły temu na przeszkodzie: młodzi mężowie zaufania 
nie dotarli do Pragi , zmuszeni obrócić swą podróż na Wrocław, i tym sposobem 
list adresowany do Hanki pozostał przy panu Rogawskim , który złożył go 
w darze krakowskiej Akademii umiejętności jako drogą pamiątkę po znakomi- 
tym, a odgrywającym już wtedy wybitną polityczną rolę — wieszczu naszym. 

Wł. Bełza. 



^ ■ > • 



Uwaga. Recenzye z dzieł, które wyszły w roku 1886, ale z jakichkolwiek 
bądź powodów niezamieszczone zostały w tym roczniku, pojawią się 
w przyszłym tomie. Przy tej sposobności upraszamy pp. autorów i na- 
kładców o nadsyłanie nam wydawnictw, odnoszących się do Mickiewicza, 
pod adresem Redakcyi. 



V. 



BIBLIOGRAFIA. 



BIBLIOGRAFIA 
O ADAMIE MICKIEWICZU 

za rok 1886 



zebrana przez 

Maurycego Stankiewicza. 



I. Dzieła Adama Mickiewicza. 

Poezye Adama Mickiewicza, nowe uzupełnione wydanie, uło- 
żone przez Piotra Chmielowskiego, 3 tomy. Warszawa, nakł. 
A. Gruszeckiego, druk braci Jeżyńskich, 1886, w 8™, str. 300, 
1 ni. i II; 359 i 1 ni; 317 i 1 ni. 

Treść: I. Adam Mickiewicz w świetle najnowszej krytyki, przez 
P. Chmielowskiego (str. 1 — 36); Poezye pomniejsze. — II. Warcaby; 
Dziady, cz. I, II i IV; Konrad Wallenrod; Farys; Przekłady. — 
III. Pan Tadeusz. 

Ocena w Bibl. warsz., 1886, I, 323. 

Poezye Adama Mickiewicza, nowe uzupełnione wydanie. Kra- 
ków, nakł. i druk. Wł. L. Anczyca i Sp., 1886, w 8 C,! , 
str. 238 i 1 ni. 

Treść: Dziady, cz. III; Do matki Polki; Nocleg; Reduta Ordona; 
Niech radością oczy błysną; Do ks. Golicyna; Majtek; Broń; Księgi 
narodu i pielgrzymstwa polskiego ; Dopełnienia , zawierające 35 wierszy 
z Pana Tadeusza i 2 wiersze ze Śmierci pułkownika. 

Tomik ten służy za uzupełnienie poprzedniego wydania. 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. 17 
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Poezye Adama Mickiewicza , wydanie zupełne w 4ech tomach. 
Lwów, Księgarnia Polska, druk. Czaińskiego w Gródku, 
1886, w 16 ce , str. 403 i 1 ni.; 303 i 3 ni.; 314 i 3 ni.; 
311 i 1 ni. 

Treść: I. Pan Tadeusz. — II. Sonety, Ballady i romanse, Tlóma- 
czenia, Wiersze różne. — III. Grażyna, Konrad Wallenrod, Wiersze 
różne, Powiastki i bajki. — IV. Dziady. 

Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie. Lwów, Gubrynowicz 
i Schmidt, Paryż, księgarnia Luksemburska, druk. Wł. L. An- 
czyca i Sp. w Krakowie, 1886, w 8 ce , str. 328. 

Pan Tadensz czyli ostatni zajazd na Litwie, historya szlachecka 
z r. 1811 i 1812, w dwunastu księgach, wydanie nowe. 
Kraków, nakł. G. Gebethnera i Sp., druk. Wł. L. Anczyca* 
i Sp., 1886, w 8 ce , str. 363 i 1 ni. 

Stereotypowe odbicie wydanie z r. 1878. 

Pan Tadensz czyli ostatni zajazd na Litwie, historya szlachecka 
z r. 1811 i 1812, w XII księgach, wierszem, przedruk wy- 
dania paryskiego z r. 1834. Kraków, nakł. W. Chaberskiego, 
druk. J. Fischera, 1886, w 8 ce , str. 1 ni. i 276. 

Pan Tadensz czyli ostatni zajazd na Litwie, historya szlachecka 

z r. 1811 i 1812, w dwunastu księgach, wierszem, wydanie 

nowe z portretem autora. Kraków, nakł. Gebethnera i Sp. , 

druk. Wł. L. Anczyca i Sp., 1886, w 32 oe , str. 448 i 1 ni. 

Korektę prowadził Aleksander Walicki. 

Pan Tadensz czyli ostatni zajazd na Litwie, historya szlachecka 
z r. 1811 i 1812, w dwunastu księgach, wierszem, wydanie 
nowe z portretem autora. Warszawa, nakł. Gebethnera 
i Wolffa, druk. Wł. L. Anczyca i Sp. w Krakowie, 1886, 
w 32°*, str. 448 i 1 ni. 

Odbicie z poprzedniego wydania z opuszczeniem 35 wierszy. 

Pan Tadensz czyli ostatni zajazd na Litwie (Biblioteka Mrówki, 
t. 232 i 233). Lwów, księgarnia Polska A. D. Bartoszewicza, 
druk. J. Czaińskiego w Gródku, 1886, w 16 ce , str. 403 i 1 ni 
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Dziady (Biblioteka Mrówki, t. 230—231). Tamże, w 16 ce , 
str. 311 i 1 ni. 

Grażyna i Konrad Wallenrod (Biblioteka Mrówki, t. 228). 
Tamże, w 16 cfi , str. 151. 

Konfederaci Barscy i Jakób Jasiński (Biblioteka Mrówki, 
t. 250—251). Tamże, w 16 ce , str. 145. 

Przetłómaczyl wierszem z oryginału francuskiego Tomasz Oli- 
zarowski. 

Księgi narodn polskiego i pielgrzymstwa polskiego (Biblioteka 
'Mrówki, t. 234). Tamże, w 16 ce , str. 79. 

Sonety, ballady i romanse (Biblioteka Mrówki, i 226). Tamże, 
w 16 re , str. 141 i 2 ni. 

Tłómaczenia ( Biblioteka Mrówki , t. 227). Tamże, w 16% str. 159 
i 1 ni. 

Wiersze różne, bajki i powiastki (Biblioteka Mrówki, t. 229). 
Tamże , w 16% str. 162 i 4 ni. 

Zywila i Karylla (Biblioteka Mrówki, t. 24). Tamże, w 16 ce , 
str. 32. 

Do Karoliny Rzewuskiej (Abyś odbiegła drobnych zatrudnień 
domowych), podobizna z autografu. Dla pogorzelców Stryja. 
Kraków, 1886. 



II. Tłómaczenia na obce języki i przeróbki. 

Alpnjarra, balladę d'Adam Mickiewicz, trąd. de V. G. Association 
des anciens ól£ves de 1'ócole polonaise , Bulletin litt4r. nr. 28. 
Paris, 1886, w 8 ce , str. 4—6. 

I/Orage (Thadee Soplitza, livre X), trąd. de V. G. Tamże, 
str. 6—8. 

Master Thaddeus or the last foray in Lithuania, translated by 
Mande Ashurst-Biggs, 2 volumes. London, 1885. 

17* 



— 260 — 

Oceny : P. w Kraju , 1886, nr. 18. — Maryi Wentz'1 w Bibl. warsz. 
1886, I, 120—127. — Kłosy, 1886, nr. 1071. — Przekład przedmowy 
Morfilla w Nowej Reformie, 1885, nr. 280. 

Tadeo Soplica o ultimo processo en Lithuania, traduction espa- 
nola. Madrid, 1885. 

Przełożył prozą Leon Medina. Uwiadomienie w Bibl. warsz., 
1886, I, 471. 

Sonety w tłómaczeniu angielskiem dra Garnetta, profesora litera- 
tury powszechnej w Cambridge , pomieszczone zostały w chre- 
stomatyi angielskiej, Se lection of sonnets. London, 1886. 

Reduta Ordonowa, vypravov£ni adjutanta, z polskóho pM. 
Fr. Kvąpil. Ruch czeski (Praga), 1886, nr. 29. 

Adama Mickiewicza Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Li- 
twie z r. 1811 i 1812, prozą opowiedział (tak!) i objaśnił 
H. K. Nieczuja. Poznań, nakł. księgarni katol., druk. F. Cho- 
cieszyńskiego , 1886, w 8 ce , str. 152. 

Grażyna, opowiadanie o bohaterskiej księżniczce litewskiej, po- 
dług Mickiewicza opowiedziała (prozą) Krystyna. Lwów, 1886. 



III. Listy i dokumenty. 

Listy Adama Mickiewicza do Bohdana Zaleskiego (z lat 1840 
do 1842). Kłosy, 1886, nr. 1103. 

Nieznane trzy listy Adama Mickiewicza ogłosił J. H. Rychter. 
Dziennik polski, 1886, nr. 222. 

Trzy listy z lat 1846, 1851 i 1855. 
— Tożsamo. Kłosy, 1886, nr. 1111. 

Listy Bohdana i Józefa Zaleskich do Adama Mickiewicza 
(z lat 1836—1841). Kłosy, 1886, nr. 1092, 1093, 1100—1102. 

List Tomasza Zana do pani Maryi Putkamerowej , z archiwum 
Ignacego Domejki. Kronika rodzinna, 1886, str. 165 — 167. 
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List Montalemberta do Henryety (Ewy) Ankwiczówny. Kronika 
rodź., 1886, str. 206—208. 



IV. Pisma ogłoszone o Mickiewiczu, 
jego życiu i dziełach. 

Baryków A. Sławiańskij messianizm : Towianizm Mickiewicza 
i Słowackago. Siewiernyj wiestnik (Petersburg), 1886, ze- 
szyt czerwcowy. 

Bądzkiewicz Antoni. Projekt nowego opracowania Pana Tade- 
(Odbitka z Muzeum). Lwów, 1886 , w 8 ce , str. 15. 

Ocena w Ateneum, 1886, II, 383—384. 

Bełcikowski Adam. Gustaw i Werter. Ze studyów nad literaturą 
polską. Warszawa, 1886, str. 459 — 478. 

— Kilka myśli o Panu Tadeuszu. Tamże, str. 492 — 506. 

— Ideały kobiece dwóch poetów (Zosia Mickiewicza i Dorota 
Goethego). Tamże, str. 506—519. 

— Konrad Wallerod. Tamże, str. 479—492. 

— Romantyczność przed Mickiewiczem. Tamże, str. 407 — 427. 

Chmielowski Piotr. Adam Mickiewicz, zarys biograficzno - lite- 
racki, dwa tomy. Warszawa i Kraków, nakł. Gebethnera 
i Wolffa, druk. WŁ L. Anczyca i Sp. w Krakowie, 1886, 
w 8 ce , str. 1 ni. i 466, 482, z dwoma portretami. 

W tomie pierwszym portret poety z r. 1823, wykonany po raz 
pierwszy według akwareli Wańkowicza, znajdującej się w Muzeum 
Naród, w Krakowie. 

Oceny: J. Tretiaka w Kraju, 1886, nr. 1 — 6. — H. Biegeleisena 
w Prawdzie, 1886, nr. 18 i 19. — F. K. w Tyg. ilustr., 1886, nr. 160.— 
S. W. w Bibl. warsz., 1886, I, 425—439. — H. Biegeleisena w Do- 
datku mieś. do Przegl. tygodn. , 1886, I, 271 — 293. — A. Lisickiej 
w Przegl. powsz. , 1886 , 1 , 368—387. — T. Ziemby w Czasie , 1886 , 
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nr. 8. — Niwa, 1886, I, 573—586. — J. Kotarbińskiego w Kraju, 
1885, nr. 46. 

— Kobiety Mickiewicza, Słowackiego i Krasińskiego, zarys lite- 
racki, wydanie trzecie poprawione i pomnożone, Kraków, 
nakł. G. Gebethnera i Sp., druk. WŁ L. Anczyca i Sp., 1886, 
w 8 ce , str. 316 i IV. 

Treść: Strona uczuciowa Mickiewicza (str. 17 — 28); Maryla (28 — 41); 
Żywiła. Córka Tuhana (41-46) ; Grażyna (47—51) ; Aldona (51—59) ; 
Ustęp z życia, rok 1829—1831 (59—87); Telimena (87—95); Zosia 
(95—103); Karolina. Dwie Ewy. Rollisonowa. Klara. (104—110). 

— Pogląd na poezyą polską w pierwszej połowie XIX stulecia. 
Studya i szkice. Kraków, 1886, sery a II, str. 5 — 92. 

D. J. ks. Mowa przy ślubie małżeńskim pana Józefa Modlińskiego 
z panną Heleną Górecką, wnuczką Adama Mickiewicza, miana 
w kaplicy polskiej de TAssomption w Paryżu dnia 20 paździer- 
nika 1883 r. przez X. J. D., wikaryusza przy kościele św. Je- 
rzego w Paryżu. Chełmno, nakł. autora, druk. W. Fiałka, 
1886, w 8 ee , str. 10. 

Domeyko Ignacy. Nowogródek, list do Adama Pługa z rysun- 
kiem ruin » rodzinnego* domu Mickiewicza w Nowogródku. 
Kłosy, 1886, nr. 1121. 

Dubiecki Maryan. Adam Mickiewicz u ujść Dniestru w r. 1825 
(geneza sonetu »Stepy akermańskie«). Kłosy, 1886, nr. 1121. 

Epizody z Towianizmu Mickiewicza (z listu N. Bońkowskiego). 
Kraj, 1886, nr. 45. 

Fait M. Adam Mickiewicz a Alexander Serg?jevic PuSkin, nej- 
vfttSi basnici slovansti. Praha, Fr. Kytka, 1886, w 8% 
str. 35. 

Gawalewicz Maryan. Goethe w Polsce. Tygodnik ilustr., 1886, 
nr. 180—182. 

Kallenbach Józef. Koncert nad koncertami, z powodu obrazu 
Andriollego. Czas, 1886, nr. 32. 
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Konarski Fr. Biblioteka Mickiewicza. Dziennik polski, 1886, 
nr. 58. 

— Tożsamo. Ateneum, 1886, II, 194—196. 

— Tożsamo. Ognisko domowe, 1886, nr. 75. 

Latarnik. Anglicy o Mickiewiczu. Kraj, 1886, nr. 45. 

Lenartowicz Teofil. Wspomnienia o Bohdanie Zaleskim, z listu 
do Adama Pługa. Kłosy, 1886, nr. 1091. 

— Sul carattere delia poesia polono-slava, conferenze di Teofilo 
Lenartowicz. Firenze, tipogr. di G. Barbera, 1886, w 8 ce , 
str. 8 ni. i 196. 

Na str. 119—143: Conferenza VI. Corrado Wallenrod; str. 144—180: 
Conf. VII. Farys. 

Lisicka Anna. Z przeszłorocznej literatury Mickiewiczowskiej, 
przez A. M. L. Przegląd powszechny, 1886, str. 368 — 387. 

Ładzic Chryzostom ( Nowogródzianin). Nieznany szczegół z życia 
Adama Mickiewicza. Czas, 1886, nr. 59. 

M. W. List do redaktora Tygodnika ilustr. (o miejscu urodzenia 
Mickiewicza) , przez W. M. Nowogródzianina. Tygodnik ilustr. , 
1886, nr. 182. 

Małecki Antoni. Miejsce urodzenia Adama Mickiewicza, list do 
redaktora Tyg. ilustr., 1886, nr. 163—165. 

Momidlowski Stanisław Felix. Filomaci i Filareci wileńscy (od- 
bitka z Rocznika filareckiego). Kraków, druk. Uniwers. Jag., 
1886, w 8", str. 48. 

Morfill W. R. Adam Mickiewicz. The Westminster Review, 1886, 
zeszyt październikowy. 

Życiorys poety oraz studyum nad przekładami angielskimi panny 
Biggs : Konrada Wallenroda i Pana Tadeusza. 

Nehring Władysław. Mickiewicz w literaturze niemieckiej. Kraj , 
1886 , nr. 20 i 21. 

Pató Lucien. A Adam Mickiewicz, poćsie de M. Lucien Patś, 
dite par M. Armand Dutertre (de TOdóon) k la soirće du 
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6 Decembre 1886, organisee par TAssociation des Anciens 
Eleves de Fficole polonaise. Paris, impr. A. Reiff, 1886, 
w 8 ce , str. 7. 

Próchnicki Franciszek. Adama Mickiewicza XV sonet krymski. 
Dla Stryja, pismo zbiorowe. Lwów, 1886, str. 77 — 80. 

R.... Pamiątki po Adamie Mickiewiczu, ofiarowane Muzeum na- 
rodowemu w Krakowie, z ryciną. Tygodnik illustr., 1886, 
nr. 160 i 167. 

Rogawski Karol. Objaśnienie działalności politycznych Adama 
Mickiewicza w r. 1848. Lwów, nakł. wydawcy, druk. Gazety 
naród., 1886, w 8 ce , str. 22. 

Ocena w Ateneum, 1886, II, 382—383. 

Ryckter J. H. Świteź i Świteź (Mickiewicza i Czeczota). Dziennik 
polski, 1886, nr. 295. 

S. Odczyty Brandesa o literaturze romantycznej polskiej. Prawda, 
1886, nr. U i 15. 

Scknobrick Edward. Dziady a Werter, zarys porównawczy. 
Bluszcz, 1886, nr. 35—39. 
— Hamlet, Faust, Gustaw. Dodatek miesięczny do Przeglądu 
Tygodniowego, wrześ. i paźdz. str. 141 — 162 i 269 — 294 

Siemieński Jan ks. Ewunia (Henryetta Ewa z hr. Ankwiczów 
l-voto Sołtykowa, 2-voto Kuczkowska), 1810—1879. Pogoń 
(Tarnów), 1886, nr. 10 i nast. 

Stahlberger Teodor. A. Mickiewicz w Weimarze 1829 r., w trzy- 
dziestą rocznicę zgonu poety. (Odbitka ze Sprawozd. gimna- 
zyum św. Jacka). Kraków, nakł. Źupańskiego i Heumanna, 
druk Wł. L. Anczyca i Sp., 1886, w 8 ce , str. 27 z portretami 
Mickiewicza(?) i Goethego podług rysunku J. Kruszewskiego. 

Statut Towarzystwa literackiego imienia Adama Mickiewicza. Lwów, 
druk. E. Winiarza, 1886, w 8 ce , str. 4. 

Sygietyriski Antoni. Pan Tadeusz w świetle krytyki p. Biegel- 
eisena. Wędrowiec, 1886, nr. 10 — 17. 
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Szczęsna. O Mickiewicza Odzie do młodości , studyum strategiczne 
(tak!) Ognisko domowe, 1886, nr. 73—75 i 77. 

Szeliga Marya. Wieczór Mickiewiczowski w Paryżu. Echo muzy- 
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Towiańczyk (z Płocka). Adam i Bohdan w Paryżu. Kraj, 1886, 
nr. 39. 

Trautsolt Edward. Adam Mickiewicz. Trautsolta Wiersze i opo- 
wiadania. Warszawa, 1886, w 16 ce , str. 43 — 55. 

Tretiak Józef. Mickiewicz i Trembecki. Przegląd polski, 1886, 
III, 496—522. 
— Metodyczny rozbiór koncertu myśliwskiego z Pana Tadeusza. 
Muzeum (lwowskie), 1886, I, 53—63. 

Trzaskowski Bronisław. Uwagi nad metodycznym rozbiorem 
koncertu myśliwskiego przez J. Tretiaka. Muzeum, 1886, 
I, 135—139. 

Ujejski Kornel. Przemówienie na wieczorku Mickiewicza, dnia 
28 listopada 1886 roku w Radziechowie. Nowa Reforma, 
1886, nr, 286. 

Wierzbowski Teodor. Programma specialnago' kursą po istorii 
polskoj litieratury w 1885 — 1886 akadiemiczeskom godu: 
Adam Mickiewicz i jego soczinienia (odbitka z Izwiestij warsz. 
Uniwiersitieta). Warszawa, 1886, w 8 ce , str. 3. 

Zathey Hugo. Uwagi nad Panem Tadeuszem, wydanie trzecie 
(tak!). Poznań, nakł. J. K. Źupańskiego, druk. W. Łebió- 
skiego, 1886, w 16 ce , str. 211. 

Jestto właściwie drugie wydanie. 

Zawadzki Bronisław. Odczyty Brandesa o literaturze polskiej 
XIX wieku. Kraj, 1886, nr. 19—22. 

Ziemba Teofil. Adam Mickiewicz podczas podróży w roku 1830 
do 1831. Bibl. warsz., 1886, I, 28—59. 
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w Krakowie. 

Hen Juliusz. Pomnik Mickiewicza (o modelach Gadomskiego 
i Rygiera). Tygodnik ilustr., 1886, nr. 164. 

— Tożsamo. Ognisko domowe, 1886, nr. 67. 

Jenike Ludwik. Rozwagi! Słówko w sprawie pomnika Mickie- 
wicza. Tygodnik ilustr., 1886, nr. 157. 

— Nowy projekt na pomnik Mickiewicza, nadesłany przez To- 
masza Dykasa. Tygodnik ilustr., 1886, nr. 166. 

Krasiński Hubert. Uwagi o modelach na pomnik dla Mickie- 
wicza, wykonanych podług pomysłu Matejki oraz odpowiedź 
pp. recenzentom na ich zarzuty, naszkicował członek komi- 
tetu pomnika dla Mickiewicza. Kraków, druk. W. Korneckiego. 
1886, w 8 ce większej, str. 59. 

Ocena Karola Matuszewskiego w Bibl. warsz. , 1886, II, 434 — 439. 

Krok naprzód (w sprawie budowy pomnika). Echo muzyczne, 
1886, nr. 159. 

Ładzic Chryzostom ( Nowogródzianin). Za pozwoleniem! Jeszcze 

coś o pomniku dla Mickiewicza powie (Odbitka z Nowej 

Reformy). Kraków, nakł. i czcionkami Drukarni związkowej, 
1886, w 16 ce , str. 8. 

Łuszczkiewicz Władysław. Projekty Matejkowskie. Kraj , 
1886, nr. 7. 

P. W. (z Krakowa). Projekty na pomnik Mickiewicza, przez 
W. P. Prawda, 1886, nr. 11. 

P. Pomnik Mickiewicza. Nowa Reforma, 1886, nr. 240 i 241. 

Pomnik Mickiewicza: Protokół obrad komitetu budowy pomnika 
Adama Mickiewicza (odbitka z Czasu). Kraków, druk. Czasu , 
1886, w 16 ce , str. 19. 

Posiedzenie komitetu pomnika Mickiewicza, odbyte dnia 10 pa- 
ździernika 1886 r. Nowa Reforma, 1886, nr. 233—235. 
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R. Nowy projekt Dykasa na pomnik Mickiewicza, z ryciną. Kłosy, 
1886, nr. 1080. 

Sarnecki Zygmunt. Nowy projekt Welońskiego. Echo muzyczne, 
1886, nr. 138. 

Sprawa niezałatwiona (o pomnik). Wędrowiec, 1886, nr. 43 i 44. 

Stepnowska Wanda. Czy winien? Rzecz w sprawie pomnika 
dla Adama Mickiewicza. Kraków, nakł. autorki , druk. związk. , 
1886, w 8 06 , str. 16. 

Wystawa projektów na pomnik Adama Mickiewicza (o modelach 
Gadomskiego i Rygiera). Wędrowiec, 1886, nr. 7. 
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Sprawozdanie z czynności Wydziału 

Towarzystwa literackiego im, A, Mickiewicza 

za rok 1886. 



(I 



W niniejszym roku — pierwszym od chwili założenia naszego 
Towarzystwa — poprzestajemy na kilku ogólnych uwagach, odnoszą- 
cych się do zawiązania Towarzystwa i początkowych jego czynności. 

Zawiązane w dniu 8 maja 1886 r. a potwierdzone przez wła- 
dzę rządową w końcu czerwca „Towarzystwo literackie im. Adama 
Mickiewicza", rozpoczęło działalność swoją dopiero w październiku 
roku zeszłego , a to po ukonstytuowaniu się Zarządu Towarzystwa 
do którego weszli z wyboru Walnego zgromadzenia : dr. Roman Pi- 
łat , jako prezes ; ks. dr. Jan Siemieński , zastępca przewodniczącego ; 
Władysław Bełza , sekretarz ; tudzież pp. Wilhelm Bruchnalski ; 
dr. Zdzisław Hordyński; Franciszek Konarski i dr. Albert Zipper, 
jako członkowie Wydziału. 

Pierwszą czynnością Wydziału , jak to wyłuszczyliśmy we wstę- 
pnem słowie , było zajęcie się wydawnictwem „Pamiętnika", zbieranie 
prac literackich przeznaczonych do pierwszego tomu, jakoteż roz- 
dzielanie takich robót, które dopiero w następnych latach mogły być 
ukończone. Pierwsze i naczelne miejsce zajęło tu opracowanie dokła- 
dnej i szczegółowej bibliografii dzieł o Mickiewiczu , jako pracy przy- 
gotowawczej dla szczegółowych studyów i badań nad życiem i dzie- 
łami poety. Bibliografia ta jest już w toku i zamieszczoną będzie 
w następnym tomie -Pamiętnika". 

Do dalszych czynności Wydziału należało zainaugurowanie od- 
czytów dla szerszego koła publiczności , celem szerzenia wśród spo- 
łeczności naszej kultu poety i dokładnego rozjaśniania jego żywota. 
W tym kierunku, zjednaliśmy dla siebie znakomitego krytyka p. Wło- 
dzimierza Spasowicza, który miał zjechać do Lwowa, dla rozpoczęcia 
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tych odczytów. Niestety jednak p. Spasowicz otrzyma! nagle tele- 
gram odwołujący go dla ważnych spraw jego zawodu do Petersburga , 
i ogłoszone już przez nas jego prelekcye musiały być odwołane. 
Wspominamy tu o tym niepomyślnym obrocie naszych usiłowań dla- 
tego, że świadczy on o przeszkodach, z któremi mieliśmy do walczenia 
i których usunięcie nie od nas zależało. 

Ważną wreszcie czynnością która nas zajmowała, było urzą- 
dzenie biblioteki Mickiewiczowskiej , której cel i zadanie określił 
w znanym artykule inicyator tej myśli p. Franciszek Konarski. W tym 
celu, publiczną odezwą zamieszczoną w „Przeglądzie bibliograficznym" 
(zeszyt I, styczeń, 1887), zwróciliśmy się do posiadaczy dawniej- 
szych a dziś już rzadkich wydań dzieł poety, rękopisów i listów po 
nim pozostałych , z prośbą o nadsyłanie nam takowych , czy to ty- 
tułem ofiary czy kupna. Jakoż skutkiem tego kilka w istocie cennych 
darów i nabytków dostało się w nasze ręce i stanowi już zawiązek 
przyszłej biblioteki Mickiewiczowskiej. Że jednak sprawa jej połączona 
jest z pewnymi i to dość znacznymi kosztami a fundusze Towarzystwa 
są szczupłe , więc też powoli tylko rozwijać się może , w miarę na- 
szych własnych zasobów i ofiarności publicznej. 

Oto na razie w najpobieżniejszem streszczeniu wszystko , co nas 
zaprzątało w tym krótkim okresie naszego istnienia. 

Cel nasz i zadanie określa bliżej statut , który tu podajemy, 
zapowiadając na rok przyszły obszerniejsze i szczegółowe sprawp- 
zdanie z naszej działalności. 

Wydział. 



STATtTT 



Towarzystwa literackiego imienia Adama Mickiewicza. 



'Cel i środki. 

1. Towarzystwo literackie imienia Adama Mickiewicza, z siedzibą we 
Lwowie, stawia sobie za cel: 

a) zbieranie i porządkowanie materyałów odnoszących się do pism i życia 
tego największego poety naszego i do całego współczesnego ruchu umy- 
słowego, o ile zostaje on w bliższym związku z działalnością poety; 
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b) rozjaśnianie tych pism i tego żywota; znaczenia poety dla społeczeń- 
stwa; jego stanowiska w literaturze polskiej; jego stosunku do swoich 
i obcych pisarzy; 

c) rozpowszechnianie dziel poety i wogóle krzewienie czci dla niego i jego 
poezyi ; 

2. Do osiągnięcia tych celów mają służyć Towarzystwu następujące 
środki : 

a) utworzenie biblioteki, któraby gromadziła i systematycznie porządkowała 
wskazane w § 1 materyały; 

b) peryodyczne zebrania członków Towarzystwa, na których odbywać się 
będą odczyty i dyskusye literackie i naukowe odpowiadające treścią 
swoją dążnościom Towarzystwa, określonym § 1 statutu; podawane 
oceny dzieł traktujących o życiu i pismach Mickiewicza i t. p. ; 

c) wydawanie » Pamiętnika literackiego imienia Adama Mickiewicza* któryby 
zdając sprawę z działalności Towarzystwa, zamieszczał rozprawy o Mic- 
kiewiczu i jego poezyi, a także śledził ogólny ruch historyczno-literacki 
w wymienionym wyżej kierunku; 

d) wydawanie pism poety 1 w jak najlepszym układzie, z jak najlepszemi 
objaśnieniami i po jak najprzystępniejszej cenie, lub też popieranie usi- 
łowań innych wydawców w tym kierunku ; 

e) urządzanie dorocznych obchodów ku czci Mickiewicza na własną rękę, 
lub wespół z innemi stowarzyszeniami. 

Członkowie Towarzystwa. 

3. Członkowie Towarzystwa literackiego imienia Adama Mickiewicza 
dzielą się na: 

a) członków zwyczajnych ; 

b) członków wspierających. 

Ł Członkiem zwyczajnym może zostać każdy, kto pracuje na polu hi- 
storyi literatury polskiej , a przede wszystkiem ten , kto jest znanym z prac 
swoich historyczno-literackich odnoszących się do okresu Mickiewicza; nadto 
zasłużeni wydawcy pism poety i zbieracze materyałów do historyi literatury 
tego okresu. 

5. Członkowie zwyczajni dzielą się na członków miejscowych i zamiej- 
scowych ( korespondentów). 

6. Członkiem wspierającym może zostać każdy miłośnik literatury oj- 
czystej , jeśli zobowiąże się do uiszczania 5 zł. rocznej wkładki, lub też jedno- 
razowo wesprze cele Towarzystwa znaczniejszym datkiem. ' 

7. Członków zwyczajnych oraz wspierających, przyjmuje Wydział To- 
warzystwa na wniosek dwóch członków. Przyjęcie odbywa się na posiedzeniu 
Wydziału przez głosowanie tajne, w komplecie najmniej 5 członków, prostą 
większością głosów. 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. 18 
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Prawa i obowiązki członków. 

8. Kaidy członek zwyczajny ma prawo : 

a) uczestniczenia w zebraniach towarzystwa i w Walnych zgromadzeniach 
z głosem stanowczym ; 

b) korzystania ze zbiorów towarzystwa, w warunkach, które bliżej określi 
regulamin ; 

c) otrzymywania bezpłatnie -Pamiętnika literackiego imienia Adama Mic- 
kiewicza* ; 

d) wyboru i wybieralności do Wydziału. 

9. Członkowie wspierający korzystają z praw członków zwyczajnych 
wyszczególnionych pod lit. b i c w § 8, oraz z wolnego wstępu na odczyty 
urządzane w lokalu Towarzystwa. 

10. Każdy członek zwyczajny jest obowiązany : 

a) wkładkę roczną w kwocie 4 zł. w ratach kwartalnych po 1 zł. z góry 
regularnie uiszczać; 

b) składać w darze do biblioteki Towarzystwa wszelkie swoje publikacye 
o Mickiewiczu; 

c) cele Towarzystwa jak najgorliwiej popierać. 

11. Członkowie korespondenci są wolni od osobistych opłat. 

Fundusze Towarzystwa. 

12. Fundusze Towarzystwa składają się: z opłaty rocznej pobieranej od 
członków ; z dochodu wydawnictw i z ofiar członków wspierających ; ze wstępu 
na publiczne odczyty i uroczyste obchody urządzane przez Towarzystwo , tudzież 
z zapisów, z fundacyi i t. p. 

Zarząd Towarzystwa. 

13. Sprawami Towarzystwa zarządza; 

a) Wydział; 

b) Walne zgromadzenie. 

Wydział. 

14 Wydział składa się z prezesa, jego zastępcy, sekretarza i czterech 
członków Zarządu. Wszystkich powyższych siedmiu członków Wydziału wybiera 
Walne zgromadzenie większością głosów obecnych. 

15. Wydział urzęduje przez lat trzy. 

16. Wydział czuwa nad ścisłem przestrzeganiem statutu; zarządza ma* 
jątkiem Towarzystwa i ma opiekę nad jego zbiorami ; stanowi redakcyą >Pa- 
miętnika literackiego imienia Adama Mickiewicza* ; przyjmuje członków zwy- 
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ezajnych i wspierających; zwołuje Walne zgromadzenia i literackie zebrania 
Towarzystwa, przygotowuje dla nich porządek dzienny i wykonywa uchwały 
zapadłe na Walnych zgromadzeniach i zebraniach literackich. 

17. Do prawomocności uchwał Wydziału potrzeba obecności prezesa lub 
jego zastępcy i przynajmniej czterech członków Wydziału, oraz absolutnej 
większości głosów obecnych. 

18. Prezes a względnie jego zastępca przewodniczy Walnemu zgroma- 
*dzeniu i literackim zebraniom, oraz posiedzeniom Wydziału; przyjmuje i pod- 
pisuje wraz z sekretarzem wszelkie pisma i ogłoszenia. 

19. Reprezentacyę » Towarzystwa literackiego im. Adama Mickiewicza* 
wobec władz \ osób trzecich, stanowią prezes lub jego zastępca wraz z se- 
kretarzem. 

20. Sekretarz oprócz zwyczajnych czynności sekretarskich pełni oraz 
obowiązki skarbnika i bibliotekarza Towarzystwa, o ile takowych Wydział 
komu innemu nie poruczy. 

21. W razie ustąpienia którego z członków Wydziału, najbliższe Walne 
zgromadzenie wybiera jego zastępcę. 

Walne zgromadzenie. 

22. Walne zgromadzenie » Towarzystwa literackiego imienia Adama Mi- 
ckiewicza* odbywa się raz do roku, najpóźniej w końcu stycznia i załatwia 
następujące czynności: 

a) odbiera sprawozdania od Wydziału i Komisyi rewizyjnej i udziela lub 
odmawia Wydziałowi absolutorium za rok ubiegły; 

b) wybiera co roku Komisyę rewizyjną z trzech członków złożoną, mającą 
sprawdzić rachunki roku ubiegłego i zdać z nich sprawę Walnemu zgro- 
madzeniu, a co trzy lata wybiera nowy Wydział; 

c) uchwala zmianę statutu lub rozwiązanie Towarzystwa; 

d) rozstrzyga wszelkie inne sprawy celami Towarzystwa objęte, a przez 
Wydział lub poszczególnych członków wnoszone. 

Walne zgromadzenie może uchwalać bez względu na liczbę obecnych, 
samą tylko większością głosów, z wyjątkiem zastrzeżeń w § 28. 

23. Nadzwyczajne Walne zgromadzenie może być zwołane na uchwałę 
Wydziału, albo też na piśmienne żądanie przynajmniej pięciu członków zwy- 
czajnych. Termin i porządek dzienny zwyczajnego zebrania, ma być ogłoszony 
na tydzień naprzód, a nadzwyczajnego lub Walnego zgromadzenia — na dni 
dziesięć przed oznaczonym terminem. 

Zebrania literackie. 

24. ^Towarzystwo literackie im. Adama Mickiewicza* zbiera się stale, 
w oznaczonych terminach, na zebrania literackie. Wstęp na te zebrania mają 
tylko członkowie. Wszakże literaci, uczeni i artyści do Towarzystwa nie nale- 

18* 
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żacy, a chwilowo bawiący we Lwowie, mogą być jako goście wprowadzeni 
przez każdego z członków. 

Zebraniom przewodniczy Prezes lub jego zastępca, a w razie nieobe- 
cności obu, zebranie wybiera sobie przewodniczącego. 

Wystąpienie i wykluczenie. 

25. Do wystąpienia z Towarzystwa wystarczy proste zawiadomienie na 
ręce sekretarza, że podpisany członek występuje, przyczem jednak obowiązany 
jest uiścić całoroczną wkładkę. 

26. Wykluczonym może być członek tylko w razie popełnienia czynu 
niehonorowego. O wykluczeniu orzeka Walne zgromadzenie, na wniosek przy- 
najmniej pięciu członków, większością 3 / 4 obecnych. 

Załatwianie sporów. 

27. Spory ze stosunków Towarzystwa wynikłe rozstrzyga sąd polubowny. 

Rozwiązanie Towarzystwa. 

28. Dobrowolne rozwiązanie » Towarzystwa literackiego imienia Adama 
Mickiewicza* może nastąpić tylko na Walnem zgromadzeniu, umyślnie w tym 
celu zwołanem, w obecności 3 / 4 członków zwyczajnych, większością */ 3 obe- 
cnych. Gdyby wszakże taki komplet nie zebrał się, ma być zwołane drugie 
Walne zgromadzenie , nie wcześniej jak po ośmiu dniach , i ono rozstrzyga bez 
względu na liczbę obecnych. 

O przeznaczeniu majątku Towarzystwa rozstrzyga ostatnie Walne zgro- 
madzenie; wszakże majątek Towarzystwa obrócony być może tylko na cele 
jemu pokrewne. « 



Reskryptem z dnia 19 czerwca 1886 r. L. 38531 oznajmiło Wysokie c. k. Namiestnictwo , 
że przeciw statutowi Towarzystwa literackiego im. Adama Mickiewicza nie ma nic do zarzucenia. 

Marynotoski* 
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